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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ 
 

ВПО – внутрішньо переміщена особа 

ДБСТ – дитячий будинок сімейного типу  

ДСД – державна соціальна допомога  

ЗДО – заклад дошкільної освіти 

ЖКГ – житлово-комунальне господарство 

ЖКП – житлово-комунальні послуги 

КМУ – Кабінет Міністрів України 

Мінмолодьспорт – Міністерство молоді та спорту України 

Мінсоцполітики – Міністерство соціальної політики, сім'ї та єдності України 

МОЗ – Міністерство охорони здоров'я України 

НУО – неурядова організація 

ОСЕСД – обстеження соціально-економічного стану домогосподарств 

ОУЖД – обстеження умов життя домогосподарств 

ПМ – прожитковий мінімум 

ПСП – податкова соціальна пільга ПМГ – Програма медичних гарантій  

СФВ – сімейні форми виховання 

ЦНАП – Центр надання адміністративних послуг 

ЦСС – Центр соціальних служб 
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ГЛОСАРІЙ 

Грошове забезпечення – грошове забезпечення батькам-вихователям і 

прийомним батькам за надання соціальних послуг у дитячих будинках 

сімейного типу та прийомних сім’ях. 

Державна соціальна допомога – державна соціальна допомога на дітей-

сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, осіб з їх числа, у тому 
числі з інвалідністю, які перебувають у дитячих будинках сімейного типу та 

прийомних сім’ях. 

Державне утримання дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського 

піклування, та осіб із їх числа – повне забезпечення відповідно до 
державних соціальних стандартів матеріальними та грошовими ресурсами 

дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, та осіб із їх числа для 
задоволення їх життєво необхідних потреб та створення умов для нормальної 

життєдіяльності. 

Дитина-сирота – дитина, в якої померли чи загинули батьки. 

Діти, позбавлені батьківського піклування – діти, які залишилися без 
піклування батьків у зв’язку з позбавленням їх батьківських прав, відібранням 

у батьків без позбавлення батьківських прав, визнанням батьків безвісно 
відсутніми або недієздатними, оголошенням їх померлими, відбуванням 

покарання в місцях позбавлення волі та перебуванням їх під вартою на час 

слідства, розшуком їх органами Національної поліції, пов’язаним з відсутністю 
відомостей про їх місцезнаходження, тривалою хворобою батьків, яка 

перешкоджає їм виконувати свої батьківські обов’язки, а також діти, розлучені 
із сім’єю, підкинуті діти, батьки яких невідомі, діти, від яких відмовилися 

батьки, діти, батьки яких не виконують своїх батьківських обов’язків з причин, 
які неможливо з’ясувати у зв’язку з перебуванням батьків на тимчасово 

окупованій території України, в районах проведення антитерористичної 
операції, здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, 

відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації у Донецькій та 

Луганській областях, та безпритульні діти. 

Домогосподарство – сукупність осіб, які спільно проживають в одному 
житловому приміщенні або його частині, забезпечують себе всім необхідним 

для життя, ведуть спільне господарство, повністю або частково об’єднують та 
витрачають кошти. Такі особи можуть перебувати у родинних стосунках або 

стосунках свояцтва, не перебувати у жодних із таких стосунків або перебувати 

у декількох водночас.  

Сімейні форми виховання (СФВ) – сімейними формами виховання дітей-

сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування є усиновлення, опіка, 

піклування, прийомні сім’ї, дитячі будинки сімейного типу. 

Форми влаштування дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 
піклування - усиновлення; встановлення опіки, піклування; передача до 

прийомної сім’ї, дитячих будинків сімейного типу, до закладів для дітей-сиріт 

та дітей, позбавлених батьківського піклування.  
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АКТУАЛЬНІСТЬ ТА ЗАГАЛЬНИЙ КОНТЕКСТ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Відповідно до статті 3 Конституції [1], Держава Україна проголошує людину, її 

життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність та безпеку найвищою 
соціальною цінністю, а утвердження і забезпечення прав і свобод людини – 

своїм головним обов’язком. Це створює базу для розроблення державної 

політики у сфері захисту кожного покоління українців, зокрема, дітей: як тих, 
що виховуються в родинах, так і тих, які з будь-яких причин опинилися поза 

межами виховання в рідній сім’ї. 

Додаткову рамку для розроблення такої політики формують міжнародні 

стандарти захисту прав дітей, зокрема Конвенція ООН про права дитини, до 
якої Україна приєдналася ще у 1991 р. [2]. У згаданій Конвенції наголошується, 

що дитині для повного і гармонійного розвитку її особи необхідно зростати в 
сімейному оточенні, в атмосфері щастя, любові і розуміння. При цьому, згідно 

зі ст. 27 Конвенції держави-учасниці визнають право кожної дитини на рівень 
життя, необхідний для фізичного, розумового, духовного, морального і 

соціального розвитку дитини. Це означає, що держава зобов’язана створювати 
умови, які не лише гарантують базові засади для забезпечення життєдіяльності 

дитини, а й надають можливості її всебічного розвитку та успішної інтеграції у 

суспільство. 

Одним із визнаних у світі способів забезпечення розвитку та інтеграції дітей, 

що з певних причин стали дітьми-сиротами, або були позбавлені піклування 
біологічних батьків, є стимулювання сімейних форм виховання (СФВ) – 

зокрема, опіки/піклування, прийомних сімей та дитячих будинків сімейного 
типу (тут і далі – ДБСТ). Саме сімейні форми виховання забезпечують 

індивідуальний підхід, емоційну підтримку і сталі соціальні зв’язки, які є 
ключовими для розвитку особистості. Натомість інституційне виховання 

негативно впливає на психологічний розвиток дітей, формування соціальних 

навичок та інтеграцію у життя [3]. 

Згідно зі статтею 52 Конституції України [1], держава бере на себе обов’язок 
щодо повного утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених 

батьківського піклування. Тому вона має не лише декларувати пріоритет 
сімейних форм виховання у суспільстві, але й створювати належні фінансові та 

організаційні умови для їхнього розвитку. 

Під час тривалої воєнної агресії РФ проти України особливої актуальності 

набуває питання достатності державної фінансової підтримки дітей у сімейних 

формах виховання.  

Адекватний рівень фінансування є базовою передумовою, щоб такі сім’ї могли 

забезпечити дітям гідний рівень життя в умовах додаткових ризиків, що 
напряму та опосередковано пов’язані з веденням бойових дій на території 

країни (у т. ч. додаткові заходи безпеки, сталий доступ до медичної 
інфраструктури, освітніх послуг, організація дозвілля тощо) та дефіцитом 

ресурсів у більшості громад – як тих, що наближені до лінії введення бойових 

дій, так і тих, що приймають внутрішньо переміщених осіб. 
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За результатами дослідження «Причини гострого дефіциту альтернативних 
форм сімейного догляду та погіршення якості їхньої роботи», проведеного в 

межах проєкту «Право на сім’ю» для Міжнародної Благодійної Організації 
«Благодійний фонд «СОС Дитячі Містечка» Україна, близько 30% батьків 

замислювалися про припинення сімейного догляду [4]. У цьому ж дослідженні 
зазначаються три основні групи причин, які призводять до дефіциту сімейних 

форм виховання в Україні: 

▪ фінансові та побутові причини; 

▪ інституційні та організаційні умови та політика; 

▪ культура підтримки та відповідальності у суспільстві. 

Відповідно, удосконалення моделей фінансового забезпечення та пільг для 
різних сімейних форм виховання є не лише актуальним, а й критично 

необхідним кроком на шляху до створення сталого, гуманного та ефективного 

механізму захисту прав дітей в Україні. Якісна оцінка потреб та систематизація 
вже наявних форм підтримки є основою для прийняття обґрунтованих рішень 

щодо розвитку СФВ на рівні уряду, громад та міжнародних партнерів. 

Достатня фінансова підтримка дітей у сімейних формах виховання є не лише 

соціальною необхідністю, а й прямим виконанням міжнародних зобов’язань 
України. У Висновку щодо заявки України на набуття членства в ЄС від 17 

червня 2022 р. визначено, що подолання високих рівнів інституціалізації дітей 

в Україні є пріоритетом у межах фундаментальних прав [5]. 

В серпні 2017 р. уряд затвердив Національну стратегію реформування системи 
інституційного догляду та виховання дітей на 2017–2026 роки [6]. Одним із 

очікуваних результатів реалізації цієї Стратегії було визначено забезпечення 
99% дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, сімейними 

формами виховання або вихованням в умовах, наближених до сімейних, з яких 

не менше 95% мали б виховуватися у сім’ях громадян України.  

Варто зазначити, що це була не перша спроба перетворити інтернати на центри 

підтримки дітей і батьків. Так, у 2006 р. державою було прийнято Концепцію 
Державної програми реформування системи закладів для дітей-сиріт, дітей, 

позбавлених батьківського піклування, на 2007-2017 рр., що мала 
поширюватися на заклади усіх форм власності і спрямована на створення умов 

для реалізації державної політики щодо забезпечення державних гарантій і 
конституційних прав дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування, їх соціального захисту, створення закладів нового типу із 

сімейними формами виховання [7]. 

Згідно із даними аналітичного звіту про становище дітей із сімейних форм 
виховання та інституційних закладів, підготовленого в межах проєкту ЮНІСЕФ 

«Моніторинг потреб та підтримка дітей в умовах війни», реалізованого МБО 
«Партнерство «Кожній дитині» [8, с. 11], на момент повномасштабного 

вторгнення Російської Федерації в Україну, 24 лютого 2022 року, у закладах 
інституційного догляду виховувалися 104 729 дітей, 48 071 з яких цілодобово 

перебували у цих закладах, в той час як 56 658 дітей отримували в цих 
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закладах освітні послуги, денний догляд, і щоденно мали повертатися до своїх 

біологічних батьків.  

Так, у звіті про прогрес України в межах Пакету розширення ЄС від 8 листопада 
2023 р. підкреслено, що вплив збройної агресії Російської Федерації проти 

України посилив нагальність проведення реформи існуючої системи догляду та 
підтримки дітей, оскільки реформа, розпочата в 2017 р., не принесла бажаних 

результатів [9, с. 110]. З 48 071 дітей, які на момент повномасштабного 
вторгнення Російської Федерації в Україну цілодобово перебували у закладах 

інституційного догляду та виховання дітей, 38 882 дитини (більше 80%) на 01 
липня 2022 без попередньої підготовки та оцінки потреб були повернуті з цих 

закладів в свої біологічні родини. Таким чином, станом на кінець 2022 року 
кількість дітей, влаштованих на цілодобове перебування (24/7) до закладів, що 

здійснювали інституційний догляд та виховання дітей(усіх типів і форм 

власності), становила 25 087 осіб, із яких 4 645 – діти з інвалідністю [10]. 

Зросла кількість дітей, які втратили батьків внаслідок повномасштабного 

вторгнення у 2022 році: починаючи з 24.02.2022 територіальними громадами 
станом на кінець 2024 року виявлено близько 22 тис. таких дітей, у тому числі 

у зв’язку з обставинами агресії РФ проти України (смерть, загибель батьків, 
відсутність зв’язку з батьками). Водночас встановлено, що із загальної 

чисельності дітей, яким встановлено правовий статус, 3,1 тис. дітей були 
влаштовані в заклади інституційного догляду та виховання дітей різних типів, 

форм власності та підпорядкування. Із загальної чисельності виявлених дітей, 
які залишилися без батьківського піклування, згідно з рішеннями органу опіки 

та піклування, 17 тис. дітям встановлено статус дитини-сироти або дитини, 
позбавленої батьківського піклування. З них, за результатами вжитих заходів 

соціального захисту дітей-сиріт, дітей, позбавлених батьківського піклування, 
12,8 тис. дітей влаштовано в сімейні форми виховання (сім’ї опікунів / 

піклувальників, ПС, ДБСТ), усиновлено 1 103 дитини. [11, с. 42]. 

В умовах недостатнього забезпечення громад, у країні, що перебуває у режимі 
воєнного стану та з врахуванням складної макроекономічної ситуації – зростає 

рівень соціальної вразливості – як у дітей, так і у дорослих, що прагнуть 

створити сімейні форми виховання в Україні. 

Усі зазначені виклики та зобов’язання враховані у новому документі, що має 
підтримати розвиток СФВ під час повномасштабної війни – «Стратегії 

забезпечення права кожної дитини в Україні на зростання в сімейному оточенні 
на 2024-2028 роки» (тут і далі – Стратегія) [12]. Попри всі потенційні та наявні 

складнощі, у ній задекларовано ключовий цільовий показник: до 2028 року 
щонайменше 95% дітей-сиріт та дітей, які втратили батьківське піклування, 

мають зростати у сімейному оточенні. 

Щоб досягти бажаних показників, у зазначеній Стратегії визначені шість 

стратегічних цілей. У межах першої цілі передбачається підвищення 
спроможності сімей з дітьми здійснювати догляд та виховання дітей, 

забезпечувати безпечне та сприятливе для розвитку дітей середовище. 



8 

 

Друга стратегічна ціль – створення умов для зростання в сімейному оточенні 
дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, у тому числі дітей 

з інвалідністю. 

Третя ціль – забезпечити зростання у сімейному оточенні тимчасово 

переміщених (евакуйованих), примусово переміщених, депортованих дітей, а 
також дітей з тимчасово окупованих територій, районів з бойовими діями, яких 

повернули чи евакуювали в безпечні регіони України, та їх інтеграцію в життя 

громад. 

Четверта ціль передбачає дотримання прав та інтересів дітей під час 
реформування інтернатів, збереження та спрямування ресурсів таких закладів 

для підтримки дітей та сімей з дітьми у громадах. 

П’ята ціль – забезпечити можливості дітей та осіб, які мають досвід 

альтернативного догляду та виховання, налагоджувати соціальні відносини, що 

сприяли б їхній успішній інтеграції у життя громад. Зокрема, передбачається 
підготовка таких дітей та молоді віком до 23 років до самостійного життя у 

громадах. Також йдеться про реалізацію права дітей, які мають досвід 
альтернативного догляду та виховання, на самостійне життя у громаді та 

надання можливостей для їх самореалізації. 

Шоста ціль – створити організаційно-правові умови для забезпечення реалізації 

цієї Стратегії. 

Однією з важливих передумов для ефективних організаційних кроків може 

виступити також порівняння витрат на утримання інституційних форм 

виховання з реальними видатками сім’ї на забезпечення влаштованих дітей. 

За оцінками, які наводяться  у ЗМІ,  торік на діяльність понад семи сотень 
дитячих інтернатів український уряд витратив майже 11,4 млрд грн – тобто на 

утримання однієї дитини витрачають більше 37 тис. грн в місяць. Без сумніву, 
за такі гроші можна забезпечити хорошу освіту, якісну медичну підтримку і 

закрити базові потреби. Але насправді 90% грошей просто не доходять до 

дітей, а витрачаються на комунальні послуги та зарплати персоналу [13]. 

Таким чином, зміна підходів до фінансової підтримки може не просто сприяти 

реалізації зазначеної Стратегії, а й стати певним інструментом державної 
соціальної інженерії – формування середовища, в якому дитина є пріоритетом, 

а сім’я, що приймає рішення виховувати дитину у сімейній формі виховання, – 
партнером, а не суб’єктом, що перебуває під наглядом/моніторингом держави 

щодо забезпечення прав дитини. Це один з ключових стратегічних кроків до 
створення гідних умов для виховання найбільш вразливої категорії дітей в 

Україні. 
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МЕТА ТА ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Це дослідження є прямою відповіддю на завдання, поставлені у вже згаданій 

вище «Стратегії забезпечення права кожної дитини в Україні на зростання в 

сімейному оточенні на 2024-2028 роки» [12]. 

Зокрема, воно безпосередньо пов'язане з реалізацією Стратегічної цілі 2, яка 

полягає у створенні умов для зростання в сімейному оточенні дітей-сиріт та 
дітей, позбавлених батьківського піклування, та передбачає виконання 

завдань, спрямованих на досягнення операційної цілі 2), а саме: «забезпечення 
належного рівня матеріального забезпечення та соціального захисту осіб, які 

виховують дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, зокрема 

з урахуванням необхідності в задоволенні потреб дітей з інвалідністю». 

Дослідження  рівня забезпечення потреб дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування, які виховуються в сімейних формах виховання, 

передбачене в Стратегії як одне з ключових завдань для реалізації згаданої 

операційної цілі.  

Відтак, метою цього дослідження є: 

1) комплексна оцінка реального стану забезпечення потреб дітей-сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування, які виховуються в сімейних 
формах виховання (опіка, піклування, прийомні сім’ї, дитячі будинки сімейного 

типу) через призму визначення достатності обсягу державної допомоги для 

покриття фактичних витрат на утримання дитини; 

2) розробка рекомендацій щодо перегляду нормативів забезпечення дітей-

сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, а також осіб з їх числа, 
які виховуються в сімейних формах виховання (опіка, піклування, прийомні 

сім’ї, дитячі будинки сімейного типу) з метою приведення їх у відповідність з 

актуальними потребами дітей. 

 

Завдання дослідження: 

▪ комплексно оцінити реальний стан забезпечення потреб дітей-сиріт та 
дітей, позбавлених батьківського піклування, проаналізувати та визначити 

структуру та щомісячні фактичні доходи сімей, які виховують дітей-сиріт і дітей, 
позбавлених батьківського піклування, зокрема: державну соціальну допомогу 

на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, осіб з їх числа, 
у тому числі з інвалідністю; інші виплати, право на отримання яких мають діти, 

та інші види підтримки та пільги, що прямо чи опосередковано пов’язані з 

вихованням дітей (безкоштовне харчування в закладах освіти, безкоштовна 
освіта у ВНЗ, заняття в секціях/гуртожитках тощо); пільги для сім’ї, що прямо 

чи опосередковано пов’язані з вихованням дітей, надбавки на догляд за 
дитиною з інвалідністю; грошове забезпечення батьків-вихователів і 

прийомних батьків; доходи від трудової діяльності та інші доходи; 
▪ проаналізувати фактичні витрати, пов’язані із життєдіяльністю усієї сім’ї 

для домогосподарств, що прийняли на виховання дітей сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування та осі з їх числа, 
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▪ визначити структуру та обсяги «кошика витрат» на дитину за віковими 
категоріями (0 – 3, 4 – 6, 7 –12, 13 – 17 років), особу віком 18 – 23 років (у 

випадках перебування такої особи в СФВ, передбачених законодавством), 
виокремивши витрати на дітей з інвалідністю та дітей з інвалідністю підгрупи А, 

дітей, які мають порушення розвитку, яким не встановлено інвалідність, з 
урахуванням регіональних відмінностей цін. Врахувати усі необхідні фактичні 

та потенційні витрати; 

▪ оцінити частку витрат на дитину в загальному бюджеті сім’ї для виявлення 

рівня економічного навантаження та потенційного ризику бідності; 

▪ проаналізувати витрати сімей, які виховують дітей-сиріт і дітей, 

позбавлених батьківського піклування, на соціальні, зокрема комплексні або 
інтегровані послуги у громадах, а також частку тих витрат в загальному 

бюджеті сімей, зокрема визначити як варіює рівень витрат на дитину залежно 

від типу громади, наявності послуг в громаді; 

▪ вивчити рівень поінформованості прийомних батьків, батьків-вихователів 

дитячих будинків сімейного типу, опікунів, піклувальників щодо передбачених 
чинним в Україні законодавством прав та гарантій у задоволенні потреб 

вихованців; 

▪ дослідити проблеми, з якими стикаються сімейні форми виховання, 

пов’язані із отриманням державних допомог, пільг, безоплатних послуг для 
дітей, інших гарантій (тривалість оформлення, забюрократизованість процедур 

тощо); 

▪ визначити середню різницю між обсягами державної соціальної допомоги 

на дитину-сироту, дитину, позбавлену батьківського піклування, і фактичними 
витратами, зокрема відповісти на запитання: чи достатньо державної допомоги 

для покриття потреб дитини у 2025 р.; 

▪ оцінити рівень фінансового навантаження на прийомних батьків, батьків-

вихователів, опікунів / піклувальників, пов’язаного із задоволенням потреб 

вихованців; 

▪ проаналізувати стан забезпечення сімей житлом (наявність власного 

житла, житла, отриманого безоплатно в користування від держави, органів 

місцевого самоврядування, громадських організацій, оренда житла сім’єю);  

▪ проаналізувати ситуацію щодо достатності обсягу державної допомоги 
для покриття фактичних витрат на утримання дітей в сім’ях, які живуть в міській 

і сільській місцевості; 

▪ розробити пропозиції щодо диференційованих коефіцієнтів державної 

допомоги залежно від віку, стану здоров’я, регіону та типу сім’ї. 
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МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Для досягнення мети та реалізації завдань дослідження застосовано 

комплексний підхід, що включає кількісні й якісні методи збору та аналізу 

даних, які поєднані в наступні етапи: 

1. Кабінетний етап дослідження, або «desk research» містить огляд 

законодавчих та підзаконних актів України, що регулюють організацію та 
фінансову підтримку сімейних форм виховання, а також статистичних даних 

державних органів, міжнародних організацій та результатів попередніх 
досліджень, що наявні у відкритому доступі та прямим або непрямим чином 

характеризують наявну ситуацію щодо забезпечення потреб дітей в Україні в 

сім’ях різного типу (у т. ч. у сімейних формах виховання); 

2. Кількісний етап дослідження, а саме опитування представників 400 сімей 
(прийомних батьків, опікунів / піклувальників, батьків-вихователів), серед 

яких: 

▪ 100 представників прийомних сімей; 

▪ 100 представників дитячих будинків сімейного типу; 

▪ 200 представників сімей, які стали опікунами/піклувальниками дітей-

сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. 

Такий розподіл забезпечує охоплення основних сімейних форм виховання та 

дає можливість порівняти умови забезпечення потреб дітей в кожній сімейній 

формі виховання, а також здійснити узагальнення для сукупності таких сімей в 

Україні із допустимою похибкою, 

Кількісне опитування забезпечує репрезентативність і можливість порівняння 
даних за різними зрізами, а якісні інтерв’ю дозволяють розкрити соціально-

економічні й психологічні аспекти, які неможливо виміряти лише кількісними 

параметрами. 

Для подальших розрахунків на базі зібраних статистичних даних, а саме 
визначення середніх фактичних витрат на одну дитину у СФВ застосовано 

метод пропорційного розподілу витрат домогосподарства, за яким респондентів 
просили вказати середні щомісячні витрати всієї сім’ї, після чого ця сума 

ділилася на кількість дітей у домогосподарстві. Такий підхід забезпечує 
врахування як індивідуальних статей витрат на дитину (харчування, одяг, 

освіта, медичні послуги тощо), так і пропорційної частки спільних витрат сім’ї 
(утримання житла, комунальні послуги, транспортні витрати тощо), що 

формують необхідні умови для життя та розвитку дітей. 

Регулярні (щомісячні) витрати враховувалися у зазначених респондентами 
обсягах, а нерегулярні річні витрати (на одяг, шкільні товари, великі покупки, 

разові та періодичні медичні послуги тощо) переводилися у середньомісячний 
еквівалент шляхом рівномірного розподілу загальної суми, названої 

респондентом, на 12 місяців. Це дозволило нівелювати вплив сезонності й 

великих одиночних платежів. 
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Агрегування результатів здійснювалося для всієї вибірки, після чого показники 
виокремлювалися для різних сімейних форм виховання (опіка/піклування, 

прийомні сім’ї, ДБСТ). Для підвищення надійності аналізу використовувалися 
середні та медіанні значення, що дало змогу мінімізувати вплив крайніх значень 

і забезпечити коректність порівнянь. 

3. Якісний етап дослідження, а саме проведення: 

▪ 5 експертних інтерв’ю з фахівцями у сфері захисту прав дітей, 
представниками органів державної влади та громадських організацій, що 

напряму дотичні до проблематики розвитку сімейних форм виховання в Україні; 

▪ 5 інтерв’ю з прийомними батьками, батьками-вихователями, опікунами та 

піклувальниками, що наразі виховують дітей у СФВ; 

▪ 5 інтерв’ю з дітьми віком від 12 до 18 років, що виховуються у прийомних 

сім’ях, ДБСТ та під опікою / піклуванням. 

Якісні методи надали змогу виявити приховані проблеми, оцінити суб’єктивне 
сприйняття достатності державної підтримки, забезпечення безоплатними 

соціальними послугами та загального добробуту дітей в СФВ.  

Поєднання кількісних і якісних методів дозволяє одночасно отримати як широкі 

узагальнення, так і більш ґрунтовне розуміння контексту: статистичні оцінки 
підкріплюються поясненнями та описом персональних історій учасників 

інтерв’ю. 

Попри комплексність методології, результати дослідження мають певні 

обмеження, які важливо враховувати при інтерпретації висновків. 

1. Вибіркове охоплення. 

Опитування охопило 400 сімей, що є достатньою вибіркою для виявлення 
основних тенденцій, проте не відображає усього різноманіття регіональних, 

соціально-економічних та культурних контекстів. У певних областях ситуація 

може відрізнятися від загальних результатів. 

2. Самозвітність респондентів. 

Дані кількісного опитування та якісних інтерв’ю ґрунтуються на особистих 
оцінках та досвіді батьків і дітей. Це може супроводжуватися суб’єктивними 

спотвореннями (наприклад, заниження витрат через звичку задовольняти 

лише базові потреби, емоційно забарвлена оцінка умов проживання тощо). 

3. Обмеженість офіційної статистики. 

Деякі показники, що могли би надати краще розуміння та більш точні 

порівняння параметрів фінансового забезпечення СФВ (наприклад, дані щодо 
надання окремих видів послуг домогосподарствам СФВ в різних регіонах 

України) не фіксуються системно в державній статистиці, тому для їх оцінки 
використано комбінацію різних джерел і даних опитувань. Це може знижувати 

точність порівнянь. 
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4. Контекст війни. 

Дослідження проводилося в умовах воєнного стану, що впливає на стабільність 

доходів сімей, доступність послуг та рівень цін. Отримані результати є 
актуальними для поточного періоду, але потребують подальшого моніторингу 

в динаміці. 

Крім того, в умовах війни доступ до окремих даних загальнонаціональних 

статистичних досліджень (наприклад, доходів та витрат домогосподарств 
різного типу в регіонах України) важливих в контексті даного дослідження, 

виявився неможливим, оскільки вони не публікуються у відкритому доступі під 

час воєнного стану. 

5. Доступність респондентів. 

Участь у дослідженні залежала від добровільної згоди сімей. Можливо, що сім’ї 

з найгострішими проблемами мали менше можливостей долучитися, тоді як 

активніші та з більшим ресурсом – були представлені частіше. 

Набір застосованих методів та підходів, навіть за наявних обмежень, дозволяє 

вважати отримані результати достатньою основою для розробки рекомендацій 
щодо обґрунтованого рівня державного фінансового забезпечення потреб дітей 

в сімейних формах виховання та водночас може стати базою для розвитку і 

удосконалення подальших дослідницьких пошуків у цьому напрямку. 

Методологія вирішення аналітичних завдань дослідження, з 

урахуванням наведених обмежень, є наступною. 

1. Аналіз структури та щомісячних фактичних доходів сімей. 

Під час кількісного етапу дослідження здійснювалося пряме вимірювання 

щомісячних грошових доходів сімей, але без поділу на внесок окремих джерел 
доходу, оскільки респонденти у більшості випадків не можуть точно 

відокремити розміри окремих видів державної допомоги чи інших виплат. 
Учасники якісного етапу дослідження при цьому зазначали, що державні 

виплати – державна соціальна допомога на дитину, грошове забезпечення 

батьків-вихователів та прийомних батьків, пенсійні виплати – зазвичай 
надходять одночасно або впродовж 1-2 днів на місяць та сприймаються як 

частина сукупного доходу сім’ї без диференціації сум за джерелами їх 

надходження. 

Окремим спостереженням, отриманим у межах якісних інтерв’ю, стало те, що 
частина опитаних дорослих (опікунів, піклувальників, прийомних батьків та 

батьків-вихователів) не сприймає державну допомогу як «дохід», оскільки 
вважає її цільовими коштами на потреби дитини. Це також ускладнює 

об’єктивне вимірювання частки допомоги у загальному бюджеті сім’ї. 

2. Аналіз фактичних витрат сімей. 

У ході кількісного опитування респонденти надавали інформацію про фактичні 

витрати домогосподарства у трьох вимірах: 

1) загальну суму витрат сім’ї за місяць;  
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2) середні щомісячні витрати за основними регулярними напрямами 
(харчування, житлово-комунальні послуги, транспорт, освіта, дозвілля, 

побутові товари тощо);  

3) річні витрати за нерегулярними статтями (одяг і взуття, шкільне приладдя, 

великі покупки, разові медичні послуги та ін. витрати). Усі ці запитання 
відповідали структурі погодженої із Замовником анкети (блок «Витрати 

домогосподарств»). 

Під час збору даних респонденти самостійно оцінювали орієнтовні суми за 

кожним із зазначених напрямів. На етапі подальших розрахунків річні витрати 
було переведено у середньомісячний еквівалент шляхом рівномірного поділу 

загальної названої суми на 12 місяців. Такий підхід дозволив уніфікувати 
формат даних і врахувати як регулярні, так і нерегулярні витрати у загальному 

балансі сімейного бюджету. 

Для визначення середніх витрат на одну дитину застосовано метод 
пропорційного розподілу: загальні щомісячні (з урахуванням приведених 

річних) витрати домогосподарства ділилися на кількість дітей у сім’ї. Це дало 
змогу урахувати як індивідуальні витрати (одяг, взуття, позашкільна освіта і т. 

п.), так і пропорційну частку спільних витрат сім’ї (харчування, комунальні 

послуги, утримання житла, дозвілля тощо). 

Агрегування результатів здійснювалося для всієї вибірки з подальшим 
виокремленням показників за сімейними формами виховання 

(опіка/піклування, прийомні сім’ї, ДБСТ). Для підвищення надійності аналізу 
використовувалися середні та медіанні значення, що дозволило мінімізувати 

вплив крайніх значень і забезпечити коректність порівнянь. 

Надані дані мають самозвітний характер: респонденти вказували орієнтовні 

суми витрат, ґрунтуючись на власних спостереженнях і пам’яті, що може 
зумовлювати певну похибку. Це обмеження було враховано під час проведення 

аналізу та інтерпретації результатів. 

3. Визначення структури та обсягів «кошика витрат». 

На першому етапі, на основі даних кількісного опитування, було сформовано 

узагальнений «кошик витрат» сімей з дітьми, який відображає усереднену 
структуру споживчих витрат сімей, що виховують дітей у сімейних формах 

виховання. Кошик побудовано шляхом агрегування усіх витрат 
домогосподарств за ключовими статтями: регулярні (харчування, житлово-

комунальні послуги, транспорт тощо) та нерегулярні (одяг і взуття, великі 
покупки, шкільне приладдя і т. п.) з приведенням річних витрат до 

середньомісячного еквівалента. 

На аналітичному етапі узагальнений кошик використовувався для групування 

та порівняння даних за низкою параметрів: тип населеного пункту, тип сімейної 
форми виховання (опіка/піклування, прийомна сім’я, ДБСТ), регіон 

проживання, наявність у сім’ї дитини певної вікової категорії, а також наявність 
дитини з інвалідністю. Групування здійснювалося за фактом наявності дітей 

відповідної категорії чи стану здоров’я у складі сім’ї, що дозволило врахувати 

вплив специфічних потреб на структуру витрат (наприклад, відносно вищі 
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медичні витрати у разі наявності дітей з інвалідністю; зростання витрат на 
шкільне приладдя та позашкільну освіту у разі наявності дітей шкільного віку 

тощо). 

Кошик формувався на рівні сім’ї, а не окремої дитини; оскільки побудова 

індивідуальних «дитячих кошиків» у межах цього дослідження виявилася 
методологічно неможливою через колективний характер споживання (спільне 

харчування, дозвілля тощо) особливо у багатодітних прийомних сім’ях, дитячих 
будинках сімейного типу та самозвітних даних. Отримані показники мають 

усереднений характер і призначені для порівняльного аналізу між групами 

сімей, а не для персоналізованих бюджетів окремої дитини. 

4. Оцінка частки витрат на дитину в бюджеті сім’ї. 

У межах дослідження не здійснювався прямий розрахунок частки витрат на 

дитину в структурі сімейного бюджету, оскільки у ході опитування з’ясувалося, 

що респонденти не можуть достовірно відокремити витрати на дітей від 
спільних витрат сім’ї (в більшості сімей виховується декілька дітей різного віку, 

а споживання має колективний характер). Особливо це стосується багатодітних 
сімей і дитячих будинків сімейного типу, де всі витрати розподіляються 

загально – на харчування, комунальні послуги, побут, транспорт тощо – і не 

фіксуються для кожної дитини окремо. 

Під час якісного етапу дослідження майже всі респонденти – дорослі 
представники СФВ – наголошували, що витрати на дітей фактично формують 

основу сімейного бюджету, оскільки більшість статей витрат (харчування, 
комунальні платежі, навчання, лікування, одяг, транспорт) прямо пов’язані з 

потребами вихованців. Таким чином, об’єктивно розрахувати питому частку 
виключно витрат на дитину у загальному бюджеті сім’ї виявилося неможливим, 

і це питання залишено поза висновками з кількісного аналізу. 

Отримані під час опитування коментарі свідчать, що практично весь бюджет 

сім’ї орієнтований на забезпечення потреб дітей, тоді як власні витрати 

дорослих є мінімальними. Це важливе якісне спостереження, яке підтверджує 
високий рівень фінансового навантаження на сім’ї, що виховують дітей у 

сімейних формах виховання. 

5. Аналіз витрат на соціальні та інтегровані послуги. 

У межах кількісного опитування респонденти повідомляли, чи користуються їхні 
сім'ї соціальними, медичними, реабілітаційними, психологічними, освітніми та 

послугами для дозвілля, що надаються у громаді, та чи сплачують за них 
власним коштом. В анкеті фіксувалися орієнтовні суми або частка витрат, що 

припадає на оплату таких послуг. На етапі аналізу було здійснено у тому числі 
групування отриманих даних за типом громади, щоб оцінити, як рівень 

доступності послуг впливає на витратну поведінку сімей. Також враховано, що 
у частини сімей витрати на соціальні послуги мають епізодичний характер, вони 

отримали додаткову оцінку під час якісного аналізу, на основі описів 
респондентів. Таким чином, під час дослідження вдалося оцінити не точні суми, 

а загальні закономірності участі сімей у системі послуг. 
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Методологічні обмеження: самозвітний характер даних і суб’єктивне 
сприйняття «платності» послуг (часто батьки не розрізняють формальну оплату 

та добровільні внески) ускладнюють точне порівняння сум. Отримані 
результати є якісно-аналітичними та ілюструють тенденції у доступі до послуг і 

структурі витрат, але не дають підстав для формування точних фінансових 

показників. 

6-7. Вивчення рівня поінформованості батьків і опікунів про пільги та 

послуги для СФВ. 

Під час кількісного етапу дослідження респондентам ставилися окремі 
запитання щодо рівня обізнаності про послуги та пільги, передбачені державою 

для сімей, які виховують дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського 
піклування. Також оцінювалося, чи знають батьки про можливості отримання 

таких послуг у своїй громаді, чи користуються ними, та чи мали потребу, але 

не змогли скористатися. 

Блок запитань охоплював три основні аспекти: 1) знання про наявні послуги 

та пільги (освітні, психологічні, медичні, соціальні, реабілітаційні, послуги для 
дозвілля тощо); 2) досвід користування послугами; 3) потреба в послугах, 

якими не змогли скористатися – через відсутність, відмову або складність 

доступу. 

Відповіді надавались в категоріальному форматі. Отримані дані дозволили 
оцінити рівень поінформованості сімей, що виховують дітей у різних формах, і 

виявити розрив між знанням про можливості та фактичним користуванням 
послугами. Обробка мала описовий характер, без побудови узагальнених 

індексів – підраховувалися частки поінформованих, користувачів та тих, хто 

відзначив потребу в недоступних послугах. 

Методологічні обмеження: поінформованість вимірювалася на основі 
самозвітів, тому оцінки мають суб’єктивний характер. Частина респондентів 

могла вважати, що «знає про послугу», але не розуміти механізму її отримання. 

Крім того, незадоволена потреба в послугах не завжди свідчить про їхню 
відсутність – іноді це зумовлено браком інформації, недовірою до органів 

соціального захисту або складністю процедур доступу. 

8. Порівняння розміру державної соціальної допомоги та фактичних 

витрат на дитину.  

На основі попередніх розрахунків, у яких визначено середні фактичні витрати 

на одну дитину в СФВ, було здійснено порівняння цього показника з розміром 
державної соціальної допомоги, установленим чинним законодавством України 

для дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. 

Основне порівняння будується на використанні єдиного усередненого 

показника середніх витрат на дитину по всій вибірці, без поділу за типами 
громад, регіонами чи сімейними формами виховання (вони розраховані та 

наводяться довідково). Такий підхід є методологічно й концептуально 
обґрунтованим, оскільки державна соціальна допомога надається дітям 

незалежно від їхнього місця проживання або економічного стану громади. 
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В основі цього рішення лежить принцип соціальної справедливості: дитина, яка 
втратила батьків або позбавлена батьківського піклування, має бути 

забезпечена державою на рівних умовах, незалежно від того, де вона проживає 
– у великому місті чи в сільській місцевості, у заможній чи менш розвиненій 

громаді. Державна допомога має «ходити за дитиною», а не залежати від 
зовнішніх соціально-економічних факторів. Тому порівняння фактичних 

середніх витрат з розміром соціальної допомоги дає змогу більш об’єктивно 
оцінити, наскільки наявний розмір підтримки відповідає реальним потребам 

дітей. Розрахунок показав, що фактична вартість утримання дитини істотно 
перевищує суму щомісячної державної соціальної допомоги на кожну дитину, 

що вказує на недостатність поточного рівня фінансування для забезпечення 

базових потреб дітей у сімейних формах виховання. 

Методологічні обмеження: розрахунок базується на самозвітних даних 

респондентів і має орієнтовний характер, проте він дозволяє зробити 
узагальнений висновок про реальне співвідношення між офіційним рівнем 

державної допомоги та фактичними витратами на виховання дитини. 
Порівняння з єдиним середнім показником дає підстави говорити не лише про 

економічну, а й про соціальну справедливість системи підтримки дітей, які 

залишилися без батьківського піклування. 

9. Оцінка фінансового навантаження на прийомних батьків, батьків-

вихователів та опікунів/піклувальників. 

На кількісному етапі дослідження респондентам було запропоновано 
самостійно оцінити рівень добробуту свого домогосподарства. Оцінювання 

здійснювалося за шкалою, що відображає реальний рівень фінансової 
спроможності сім’ї – від варіанта «змушені економити навіть на харчуванні» до 

«можемо дозволити собі всі необхідні покупки». Це дозволило зафіксувати не 
лише об’єктивне економічне становище, а й суб’єктивне відчуття фінансової 

стабільності сім’ї. 

Після цього респонденти відповідали на окреме запитання щодо доступності 
різних категорій витрат. Також учасники дослідження зазначали, на що в 

першу чергу витратили б кошти, якби отримали одноразову виплату від 
держави. Ці питання дозволили окреслити практичну структуру споживчих 

обмежень і пріоритетів, що відображають реальний рівень навантаження на 

бюджет сімей. 

На якісному етапі дослідження під час глибинних інтерв’ю використовувалися 
питання про стиль життя, економічні стратегії сімей та досвід фінансових 

обмежень. Зокрема, респондентів просили розповісти про можливість 
відпочинку з дітьми, забезпечення побутових і освітніх потреб тощо. Цей блок 

питань був спрямований на поглиблення розуміння суб’єктивного виміру 
фінансового навантаження – емоційної напруги, фінансових компромісів, а 

також ознак дитячої бідності та прихованих форм нестачі ресурсів, які не 

завжди фіксуються через кількісні індикатори. 

Таким чином, аналіз фінансового навантаження поєднав кількісні оцінки рівня 

добробуту та якісне дослідження стилю життя сімей, що дозволило сформувати 



18 

 

більш повне уявлення про економічні та соціально-психологічні наслідки 

виховання дітей у сімейних формах виховання. 

Методологічні обмеження: самооцінка добробуту та опис життєвих практик 
мають суб’єктивний характер і можуть містити упередженість, пов’язану з 

бажанням виглядати соціально спроможними. Водночас саме поєднання 
кількісних і якісних методів забезпечує комплексне розуміння фінансового 

навантаження, яке включає як економічний, так і емоційно-поведінковий вимір 

життя таких сімей. 

10. Оцінка стану житлового забезпечення сімей. 

Для оцінки житлових умов в анкеті кількісного етапу передбачено окремий 

тематичний розділ. До нього входять запитання, що стосуються типу житла, у 
якому проживає сім’я (власне, орендоване, надане державою, громадою, 

благодійною організацією тощо), права користування чи власності, ступеню 

облаштованості житла (наявність необхідних зручностей, стан будівлі, кількість 
кімнат, умови проживання дітей), а також потреб у поточному ремонті або 

розширенні площі. 

Цей блок питань дозволив оцінити як фактичний стан житлових умов, так і 

наявність потреб у їх покращенні. Аналіз відповідей дав змогу визначити 
стабільність житлової ситуації сім’ї, залежність від зовнішніх джерел підтримки 

та потенційні ризики втрати або погіршення житлових умов. 

Методологічні обмеження: дані базуються на самозвітах респондентів, тож 

якість житлових умов оцінювалася описово, а результати відображають 

суб’єктивне сприйняття комфорту та безпеки проживання. 

11. Аналіз достатності державної допомоги для покриття фактичних 

витрат у міській і сільській місцевості.  

Для оцінки достатності державної соціальної допомоги у різних типах населених 
пунктів було проведено порівняльний аналіз даних кількісного етапу 

дослідження на додаток до загального розрахунку, отримані розрахунки 

наведені у розділі 2 у довідковому форматі.  

Методологічні обмеження: розрахунки базуються на самозвітніх даних 

респондентів і не завжди можуть відбивати регіональні  особливостей вартості 
життя (тарифи, ціни на послуги, відмінності у доступі до інфраструктури). 

Отримані результати мають аналітичний і порівняльний характер, без 

обґрунтування фінансової спроможності сімей у різних типах громад. 

12. Розроблення підходу до визначення диференційованих 

коефіцієнтів державної допомоги.  

Розробка пропозицій до формування диференційованих коефіцієнтів державної 
допомоги для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, з 

урахуванням віку дитини, стану здоров’я та реальних потреб, які впливають на 
обсяг необхідних витрат ґрунтується на узагальнених результатах попередніх 

аналітичних блоків дослідження: даних про середні фактичні витрати на дітей 
у сімейних формах виховання, аналізі рівня добробуту та фінансового 
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навантаження сімей, оцінці рівня доступу до соціальних, освітніх і медичних 

послуг, характеристиках житлових умов сімей СФВ. 

Для забезпечення узгодженості з існуючою державною системою соціальних 
стандартів, вікові діапазони для розрахунку диференційованих коефіцієнтів 

було прийнято такими самими, як і для прожиткового мінімуму (0–6 років, 6–
18 років, 18+ для дітей, які продовжують навчання). Розглядалися й інші 

можливі підходи до вікової градації, проте аналіз не виявив достатнього 
емпіричного чи економічного підґрунтя для зміни чинної структури. Збереження 

єдиної вікової логіки дозволяє не руйнувати послідовність державних 
розрахунків і забезпечити методологічну сумісність між різними інструментами 

соціальної політики. 

Пропонований підхід до моделювання диференційованих коефіцієнтів не 

передбачає встановлення різних розмірів допомоги залежно від регіону чи 

сімейної форми виховання.  Кожна дитина має бути забезпечена державою на 

однаковому базовому рівні, що відповідає її віку та стану здоров’я. 

Методологічно побудова системи коефіцієнтів передбачає поетапне 
моделювання: визначення базового показника, на якому ґрунтується 

розрахунок суми допомоги (пропонується продовжити використання показника 
офіційного прожиткового мінімуму (ПМ), встановлення допоміжних множників, 

які враховують об’єктивно обґрунтований рівень витрат та диференціація в 
залежності від впливу ключових чинників (стан здоров’я), виявлених під час 

дослідження. 

Методологічні обмеження: отримані залежності мають усереднений характер і 

не визначають точних фінансових параметрів; фактори вартості життя 
змінюються в часі та потребують регулярного оновлення; підхід формує 

рамкову логіку справедливого розрахунку, у центрі якої знаходитимуться 
потреби дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, а не 

громада чи сімейна форма виховання, із дотриманням чинної державної логіки 

вікових груп за прожитковим мінімумом. 
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РОЗДІЛ 1. 

ДЕРЖАВНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОТРЕБ ДІТЕЙ В СФВ: 
ПОПЕРЕДНЯ ОЦІНКА ЗА ВІДКРИТИМИ ДЖЕРЕЛАМИ ДАНИХ 

1.1. Нормативно-правове регулювання сімейних форм виховання 

Перш ніж надати попередню оцінку державного забезпечення потреб дітей в 
різних сімейних формах виховання, необхідно визначити, якими саме є ці 

форми, та як врегульовано їх функціонування (у тому числі в питаннях 

ресурсної підтримки) на державному рівні. 

Сучасна система сімейного виховання дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування, в Україні має декілька визначених законодавством 

форм: опіка/піклування, прийомна сім’я та дитячий будинок сімейного типу 
(ДБСТ). Усі вони мають чітке правове підґрунтя, яке формувалося впродовж 

останніх десятиліть. Кожна з них має окрему правову основу, специфіку 

призначення, процедури добору кандидатів у батьки та рівень державного 

контролю і підтримки. 

Системні відмінності між формами сімейного виховання стосуються, зокрема: 

▪ вимог до кандидатів; 

▪ переліку необхідних документів; 

▪ прав і обов’язків батьків-вихователів, опікунів, піклувальників, 

прийомних батьків; 

▪ а також ресурсів та форм державної підтримки, які передбачені чинним 

законодавством. 

При цьому за законодавством України, не існує спеціалізованих СФВ для 

влаштування дітей за певними критеріями – з певними особистісними 
характеристиками (зокрема, дітей раннього віку, дітей з інвалідністю або 

певним розладами фізичного чи ментального здоров’я тощо). 

У контексті поточної реформи деінституціалізації та анонсованих змін до 2028 

року чітке розуміння актуальних потреб дітей та осіб, які виховують дітей, та 

їхніх відмінностей у кожній з моделей СФВ є критичним для формування 
ефективної політики – як у напрямі збільшення кількості сімейних форм 

виховання, так і у розробці фінансових стимулів для кандидатів для створення 

сімейних форм виховання. Порівняння зазначених форм наведено у табл. 1. 
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Таблиця 1. 

Відмінності між сімейними формами виховання: опіка/піклування, прийомна 

сім’я, ДБСТ [14-19] 

Форма Ключові особливості 

Вимоги до осіб, що 

приймають дітей у 

СФВ 

Опіка / 

Піклування 

Найчастіше здійснюється родичами або 
близькими людьми дитини. Не передбачає 
укладення договору з державою. За дитиною 
зберігається статус дитини- сироти або дитини, 
позбавленої батьківського піклування. 

Опіка встановлюється над дитиною, яка не 
досягла 14 років, а піклування – над дитиною 
від 14 до 18 років. Коли дитина досягає 14- 
річного віку, опікун стає піклувальником. 

Під час дії на території України надзвичайного 
або воєнного стану у прийомні сім’ї можуть 

тимчасово влаштовуватися діти, які залишилися 
без батьківського піклування, на умовах 
тимчасового влаштування в межах передбаченої 
граничної чисельності дітей у прийомній сім’ї. 

Повнолітня дієздатна особа. 
Наявність постійного 
доходу, житла. Пріоритет – 

особам, що мають родинні 
зв’язки з дитиною. 

Перелік осіб, які не мають 

права бути опікунами/ 
піклувальниками, визначений 
у ст. 212 Сімейного Кодексу 
України. 

Прийомна 

сім’я 

Сім'я або окрема особа, яка не перебуває у 
шлюбі, що добровільно за плату взяла на 
виховання та спільне проживання від 1 до 4 
дітей- сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування, до 18 років. Після досягнення 18- 

річного віку такі особи у разі продовження 
навчання в закладах загальної середньої, 
професійної, фахової передвищої та вищої 
освіти можуть за їх вибором продовжити 
проживати і виховуватися у цій прийомній сім’ї 
до закінчення відповідних закладів освіти. 

Особи з числа дітей-сиріт і дітей, позбавлених 

батьківського піклування, яким встановлено 
інвалідність, за їх вибором можуть продовжити 
проживати і виховуватися у прийомній сім’ї до 
досягнення ними 23-річного віку незалежно від 
того, чи навчаються вони у закладах загальної 
середньої, професійної (професійно- технічної), 

фахової передвищої, вищої освіти. 

При цьому прийомна сім’я або прийомний 
батько / мати може мати будь-яку кількість 
біологічних дітей. У дітей, прийнятих на 
виховання, залишається офіційний статус і 
право бути усиновленими за наявності підстав. 

Під час дії на території України надзвичайного 

або воєнного стану до прийомної сім’ї можуть 
влаштовуватися діти, які залишилися без 
батьківського піклування, на умовах 
тимчасового влаштування в межах 
передбаченої граничної чисельності дітей. 

Оформляється на підставі 
договору про влаштування 
дітей на виховання та 
спільне проживання у 

прийомній сім’ї з органами 
опіки та піклування. 

Наявність постійного 
доходу, житлового 
приміщення у власності чи 
оренді за договором, 
укладеним не менш як на 

три роки та засвідченим 
нотаріально. 

Прийомна сім’я може 
утворюватися у такому 
житловому приміщенні за 
наявності відповідних 
санітарно-гігієнічних та 

побутових умов для 
проживання, виховання та 
розвитку дитини). 
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Продовження табл. 1 

Форма Ключові особливості 

Вимоги до осіб, що 

приймають дітей у 

СФВ 

ДБСТ 

Фактично, розширена форма прийомної сім’ї – 

від 5 до 10 дітей, включно із біологічними, з 
яких мінімум 5 дітей-сиріт і дітей, 
позбавлених батьківського піклування. 

Під час дії на території України 
надзвичайного або воєнного стану до 
дитячого будинку сімейного типу можуть 
влаштовуватися діти, які залишилися без 

батьківського піклування, на умовах 
тимчасового влаштування в межах 
передбаченої граничної чисельності дітей. 

При цьому у ДБСТ може бути будь-яка 
кількість біологічних дітей. У дітей, 
прийнятих на виховання, залишається 
офіційний статус і право бути усиновленими 

за наявності підстав. 

ДБСТ може функціонувати в 

індивідуальному житловому 
будинку або багатокімнатній 
квартирі, що належать 
кандидатам у батьки-
вихователі на правах 
власності або житловому 

приміщенні, що перебуває у 
користуванні за договором 

найму (оренди) за умови 
укладення такого договору 
не менше як на п’ять років, а 
в період воєнного стану – не 
менше як на три роки та 

нотаріального посвідчення 
такого договору. 

ДБСТ може функціонувати в 
житловому приміщенні, що 
перебуває у користуванні за 
договором найму (оренди) 
лише на період до 

забезпечення обладнаним 
індивідуальним житловим 
будинком або 

багатокімнатною квартирою 
відповідно до норм, 
встановлених 

законодавством.* 

* Обладнання житлового приміщення забезпечується органом, який прийняв рішення, з урахуванням 
кількості дітей, їх індивідуальних потреб, віку, статі, стану здоров’я. Перелік меблів, техніки та інших 
предметів тривалого вжитку визначається з урахуванням пропозицій батьків-вихователів. 

Усі зазначені у табл. 1 категорії осіб , що приймають на виховання дітей-сиріт 
та дітей, позбавлених батьківського піклування, не повинні мати судимостей, 

залежностей, перебувати під слідством, мати психічні розлади, захворювання 
або стани, перелік яких затверджений центральним органом виконавчої влади, 

що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, які 
встановлені за результатами медичного огляду, проведеного у порядку, 

затвердженому Кабінетом Міністрів України. Крім того, відповідно до Постанови 

КМУ № 866 «Питання діяльності органів опіки та піклування, пов’язаної із 
захистом прав дитини» (зокрема, п. 40, пп. 11) від 24.09.2008 р. [20], існує 

вимога щодо надання письмової згоди всіх повнолітніх членів сім’ї, які 
проживають разом з особою, що бажає взяти дитину-сироту або дитину, 

позбавлену батьківського піклування, під опіку, піклування, або утворити 

прийомну сім’ю чи дитячий будинок сімейного типу. 

Прийомні батьки та батьки-вихователі ДБСТ мають ширший набір фінансових 

та економічних прав (підтримки з боку держави) (табл. 2.).  
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Таблиця 2. 

Права опікунів, піклувальників, прийомних батьків  

та батьків-вихователів у СФВ [14, 18-19, 21–24] 

Категорія прав 
Опікуни  

та піклувальники 

Прийомні батьки  

та батьки-вихователі 

Інформаційні 
Отримувати інформацію про дитину, в межах чинного в Україні 

законодавства. 

Виховання  

та догляд 

1) самостійно визначати способи виховання з урахуванням думки 
дитини і рекомендацій органу опіки та піклування; 

2) вимагати повернення дитини від будь-якої особи, яка тримає її у 
себе не на підставі закону або рішення суду. 

Представницькі 

1) захищати дитину, її права та 
інтереси без спеціальних на те 
повноважень; 

2) представляти інтереси дитини 
в установах, організаціях і закладах; 

3) на звернення до суду з 

позовом про позбавлення 
батьківських прав біологічних батьків 
дитини; 

4) брати участь у вирішенні 
органом опіки та піклування питання 
про управління майном дитини. 

1) захищати дитину, її 
права та інтереси без 
спеціальних на те 
повноважень; 

2) представляти інтереси 
прийомних дітей і діяти без 

спеціальних на те повноважень 
як опікуни або піклувальники; 

3) на звернення до суду з 
позовом про позбавлення 
батьківських прав біологічних 
батьків дитини 

Пріоритетність 

усиновлення 

1) давати згоду на усиновлення 

підопічного*; 

2) переважне право усиновити 
дитину; 

3) на звернення до суду з позовом 
про скасування усиновлення чи 

визнання його недійсним щодо дітей, 
які проживали разом з ними та 
передані на усиновлення. 

Переважне право усиновити 
дитину. 

Фінансово - 

економічні 

Самостійно здійснювати витрати, 
необхідні для задоволення потреб 
дитини, за рахунок призначеної 
державної соціальної допомоги, пенсії, 

аліментів, доходів від майна дитини. 

Ті самі, що і опікуни / 
піклувальники, а також: 

1) отримувати грошове 
забезпечення (винагороду) за 
виконання функцій із 

виховання та догляду за дітьми 

2) для потреб ДБСТ може 
позачергово надаватись 
житловий будинок або 

багатокімнатна квартира, 

3) для потреб ДБСТ є 
можливість безоплатно 
отримати транспортний засіб та 
ділянку землі під фермерське 
господарство. 

* Усиновлення може бути проведене без згоди опікуна, піклувальника або органу опіки та піклування, 
якщо суд встановить, що усиновлення дитини відповідає її інтересам. 
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Як видно з наведеної таблиці, однією з умов створення дитячого будинку 
сімейного типу та водночас правом дітей і батьків-вихователів є отримання 

ними житлової площі, що дозволяє забезпечити гармонійний розвиток дітей,  а 

також рідним дітям батьків-вихователів нормальні умови життя і розвитку. 

Умови забезпечення дитячого будинку сімейного типу житловим приміщенням 
визначаються в статті 46-1 Житлового кодексу України [25]. При винесенні в 

установленому порядку рішення про організацію дитячого будинку сімейного 
типу особам, які призначені батьками-вихователями, для спільного 

проживання з дітьми, переданими їм на виховання, надається поза чергою 
індивідуальний жилий будинок або багатокімнатна квартира за нормою, що 

встановлюється Кабінетом Міністрів України.  Користування наданим житловим 
приміщенням здійснюється в порядку, встановленому законодавством для 

користування службовими приміщеннями. Житлове приміщення має бути 

обладнане необхідними меблями, побутовою технікою та іншими предметами 
тривалого вжитку, перелік яких визначається органом, який прийняв рішення 

про створення дитячого будинку сімейного типу. Договір про організацію 
діяльності дитячого будинку сімейного типу передбачає визначення умов, за 

якими сім’ї надається житлове приміщення, правила користування житлом, 
питання врегулювання захисту житлових прав батьків-вихователів та членів 

їхньої сім’ї. 

Дитячому будинку сімейного типу може бути надана в користування земельна 

ділянка для ведення садівництва та городництва поблизу місця його 
знаходження, а також транспортний засіб. Умови передачі й користування 

земельною ділянкою та транспортом визначаються договором про організацію 

діяльності дитячого будинку сімейного типу. 

Розглядаючи питання прав опікунів/піклувальників, прийомних батьків та 
батьків-вихователів, варто зупинитися на такій категорії, як пенсійні права. З 

огляду на число дітей, які виховуються в сім’ї, у дитячому будинку сімейного 

типу з високою ймовірністю принаймні один з батьків один із батьків не може 
бути повноцінно залучений до ринку праці і мусить присвячувати свій час 

вихованню дітей. 

Враховуючи необхідність пенсійного забезпечення батьків, які займаються 

вихованням дітей, «Положенням про прийомну сім’ю» №565, що затверджене 
Постановою КМУ від 26.04.2002 р. [18] та «Положенням про дитячий будинок 

сімейного типу» №564, що затверджене Постановою КМУ від 26.04.2002 р. [19] 
передбачено здійснення загальнообов’язкового державного соціального 

страхування та збору на обов’язкове державне пенсійне страхування батьків-
вихователів та прийомних батьків. Сплата внесків проводиться із суми 

грошового забезпечення. Період, протягом якого особи вважалися батьками- 
вихователями у дитячому будинку сімейного типу, зараховується до їх 

загального трудового стажу. 

Проте до цього часу питання пенсійного забезпечення батьків-вихователів та 

прийомних батьків не вирішено остаточно, про що зазначають у своїх 

публікаціях вітчизняні науковці та юристи-практики (мінімальні внески як для 
працюючих, так і не працюючих батьків- вихователів та прийомних батьків, що 
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дозволить їм мати лише мінімальну пенсію за віком, неналежний контроль за 

своєчасним відрахуванням внесків органами місцевої влади тощо) [26]. 

Ще одним додатковим правом у воєнний час, відповідно до п. 8, ч. 1, ст. 23 
Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» [27] є право на 

відстрочку для опікунів / піклувальників, прийомних батьків та батьків- 
вихователів. Не підлягають призову на військову службу під час мобілізації 

військовозобов’язані опікуни, піклувальники, прийомні батьки, батьки-
вихователі, патронатні вихователі, на утриманні яких перебувають діти-сироти 

або позбавлені батьківського піклування віком до 18 років. 

Щодо обов'язків, то опікуни / піклувальники виконують їх переважно на 

побутовому та освітньому рівні, а також мають забезпечити профілактику, 

оздоровлення та лікування влаштованих дітей. 

Відповідно до ч. 2 ст. 34 Закону України «Про забезпечення організаційно- 

правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування» №2342-IV (редакція від 12.09.2025) [28] 

передбачено, що обов’язкові медичні профілактичні огляди всіх дітей-сиріт та 
дітей, позбавлених батьківського піклування, мають здійснюватися двічі на рік.  

Також відповідно до п. 47 Постанови Кабінету Міністрів України № 866 
«Питання діяльності органів опіки та піклування, пов’язаної із захистом прав 

дитини» від 24.09.2008 р. [20] опікуни та піклувальники щороку з моменту 
призначення зобов’язані подавати службі у справах дітей за місцем свого 

проживання (перебування) висновок про стан здоров’я опікуна, піклувальника, 

складений за визначеною формою. 

Прийомні батьки та батьки-вихователі ДБСТ фактично мають професійні 
обов’язки щодо виховання та догляду та мусять забезпечувати потреби дитини 

в навчанні та розвитку згідно індивідуального плану супроводу (табл. 3). 

Необхідно зазначити, що наведений перелік обов’язків не є вичерпним. 

Зокрема, для прийомних батьків та батьків-вихователів у ДБСТ він 

визначається умовами договору про організацію діяльності прийомної сім'ї / 
ДБСТ. Цей договір укладається між батьками-вихователями та органом, який 

ухвалив рішення щодо створення прийомної сім'ї ДБСТ, тож ним визначено 
конкретний перелік зобов’язань та обсяг відповідальності батьків-вихователів 

щодо догляду та виховання дітей.  
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Таблиця 3. 

Обов’язки опікунів, піклувальників, прийомних батьків, батьків- вихователів у 

сімейних формах виховання [14-19, 21-24] 

Категорія Опіка / піклування Прийомна сім’я / ДБСТ 

Базовий догляд 

Опікуни та піклувальники 
зобов’язуються виховувати 
дитину, піклуватися про її 
здоров'я, фізичний, психічний, 
духовний розвиток, забезпечити 

одержання дитиною повної 
загальної середньої освіти, 
співпрацювати з ССД 
(підзвітність) та ЦНСП (соціальне 

супроводження). 

Підготувати до самостійного 
життя, у тому числі постановити 

на квартирний облік. 

Прийомні батьки та батьки-вихователі 
зобов’язуються забезпечити належні 
умови для виховання в сімейному 
оточенні та виконувати обов’язки 
батьків щодо виховання та розвитку, 

згідно із ст. 150 Сімейного кодексу 
України; забезпечити самостійно або 
звернутись до відповідного органу 
державної влади з проханням 

позачергово забезпечити належним 
житловим приміщенням; 
співпрацювати з місцевими ССД та 

ЦНСП.  

Опікування 

фізичним 

здоров’ям дітей 

Забезпечення регулярного 
медичного огляду (2 рази на 
рік). Звернення за медичною 

допомогою, контроль щеплень і 
лікування. Звернення для 
отримання послуги з 
оздоровлення та відпочинку 
дітей (1 раз на рік) у віці до 18-

ти років. Особи із числа дітей-
сиріт, дітей, позбавлених 

батьківського піклування, 
мають право на оздоровлення 
на пільгових умовах. 

Забезпечення регулярного медичного 
огляду (2 рази на рік). Звернення за 
медичною допомогою, контроль 
щеплень і лікування. Звернення для 

отримання послуги з оздоровлення та 
відпочинку дітей (1 раз на рік) у віці 
до 18-ти років. Особи із числа дітей-
сиріт, дітей, позбавлених 
батьківського піклування, мають 
право на оздоровлення на пільгових 

умовах.  

 Право на оздоровлення також мають 
біологічні діти прийомних батьків, 
батьків-вихователів до досягнення 
ними 18-річного віку. 

Опікування 

психоемоційним 

станом дітей 

Створення безпечного психологічного середовища, залучення психолога, 
в тому числі, якщо виявлено таку необхідність в ході отримання 
соціальної послуги соціального супроводу. 

Освіта та розвиток 

Забезпечення здобуття дітьми 
освіти, контроль за навчанням і 
розвитком дітей у навчально- 

виховних закладах, підтримка 
зв’язку із вчителями, 

вихователями, забезпечення 
освітніх потреб дитини 
відповідно до плану соціально- 
педагогічного супроводження 
(потреб у розвитку й вихованні) 
та створення належних умов 
щодо її розвитку. 

Забезпечення здобуття дітьми освіти, 
контроль за навчанням і розвитком 

дітей у навчально- виховних 
закладах, підтримка зв’язку із 

вчителями, вихователями, 
забезпечення освітніх потреб дитини 
відповідно до плану соціально- 
педагогічного супроводження (потреб 
у розвитку й вихованні) та створення 
належних умов щодо її розвитку 
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Продовження табл. 3 

Категорія Опіка / піклування Прийомна сім’я / ДБСТ 

Соціалізація Створення умов для спілкування з ровесниками, родичами, сприяння 
усиновленню. 

Участь у 

програмах 

навчання 

Не обов’язкова при родинній опіці 

Обов’язковою умовою формування 
прийомної сім'ї та створення ДБСТ є 
проходження кандидатами у прийомні 

батьки та батьки- вихователі курсу 
підготовки, від обласних центрів 
соціальних служб (мета курсу – 
підготувати батьків до виконання їх 
ролей як вихователів дітей). 

Обов’язок навчання з підвищення 

виховного потенціалу – один раз на 

два роки. 

Відповідальність 

Кримінальна відповідальність 
передбачена за злісне 
невиконання батьками, опікунами 
чи піклувальниками встановлених 
законом обов'язків по догляду за 

дитиною або за особою, щодо якої 
встановлена опіка чи піклування, 
що спричинило тяжкі наслідки та 
за використання опіки чи 
піклування з корисливою метою 
на шкоду підопічному (зайняття 

житлової площі, використання 
майна тощо). 

Припинення опіки, піклування; 
позбавлення права бути 
усиновлювачами, опікунами, 
піклувальниками, батьками-
вихователями та прийомними 

батьками. 

Адміністративна відповідальність 
передбачена за ухилення батьків або 
осіб, які їх замінюють, від виконання 

передбачених законодавством 
обов’язків щодо забезпечення 
необхідних умов життя, навчання та 
виховання малолітніх та/або 
неповнолітніх дітей. 

Розірвання договору та припинення 

функціонування ДБСТ/прийомної сім’ї; 
позбавлення права бути 
усиновлювачами, опікунами, 
піклувальниками, батьками-
вихователями та прийомними 
батьками. 

 

Прийомні батьки та батьки-вихователі також зобов’язані протягом 10 

календарних днів письмово (поштовим відправленням або електронною 
поштою) повідомляти службу у справах дітей (за місцем створення прийомної 

сім’ї / ДБСТ) про зміну місця перебування прийомної сім’ї, у тому числі про 
тимчасове переміщення (евакуацію) в межах або за межі України, зміну місця 

тимчасового переміщення (евакуації), повернення з евакуації, виїзду з 
тимчасово окупованої РФ території України із зазначенням адреси перебування 

прийомної сім’ї та дітей, влаштованих до прийомної сім’ї [18]. 

Таким чином, усі перелічені сімейні форми виховання передбачають доволі 
широке коло обов’язків опікунів /піклувальників, прийомних батьків та батьків-

вихователів. Для прийомної сім’ї та ДБСТ цей перелік є більш широким та 
регламентованим, і, відповідно, мав би передбачати симетричний рівень 

державної підтримки та ресурсних гарантій. Аналізу поточного стану такого 

ресурсного забезпечення присвячено наступний пункт дослідження.  
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1.2. Державні ресурсні гарантії для сімейних форм виховання 

Аналіз наявних фінансових та інших ресурсних гарантій від держави для різних 

сімейних форм виховання демонструє, що влаштування дитини в сім’ю на 
умовах опіки / піклування передбачає лише базову допомогу опікунам / 

піклувальникам на дитину і майже повну відсутність професійного або 

фінансового супроводу для них самих. Водночас частина 5 статті 249 Сімейного 
кодексу України [14] прямо зобов’язує КМУ визначити «підстави для 

виникнення права на оплату послуг опікуна та піклувальника, її розмір і 
порядок виплати»; однак на сьогодні відповідного спеціального порядку виплат 

для опікунів і піклувальників, які виховують дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування, не затверджено, що фактично означає невиконання 

державою цієї норми Сімейного кодексу. 

Прийомні сім’ї та ДБСТ дещо більше інтегровані в систему соціального захисту: 

держава визнає їх як «професійних вихователів» з відповідною оплатою, 
навчанням і підтримкою (табл. 4–5). При цьому грошове забезпечення СФВ, як 

дітей, так і їх прийомних батьків та батьків-вихователів, прив’язане до 

законодавчо встановленого показника прожиткового мінімуму. 

На сьогодні прожитковий мінімум (ПМ) – це вартісна величина, яка відображає 
вартість споживчого кошика, необхідного для задоволення базових потреб 

різних груп населення, тобто мінімальний набір продуктів харчування, 

непродовольчих товарів та послуг. Прожитковий мінімум закріплений у 
законодавстві України та визначає мінімально необхідний рівень забезпечення 

[29], необхідний для нормального функціонування організму людини, 
збереження його здоров'я набору продуктів харчування (далі – набір продуктів 

харчування), а також мінімального набору непродовольчих товарів (далі – 
набір непродовольчих товарів) та мінімального набору послуг (далі – набір 

послуг), необхідних для задоволення основних соціальних і культурних потреб 
особистості. Він є універсальною базою для обчислення державних виплат і для 

населення дитячого віку встановлюється у відповідності до 2 вікових категорій: 

дітей до 6 років та дітей 6-18 років [30]. 

Офіційно встановлений прожитковий мінімум в Україні є соціальним 
стандартом, щодо доцільності застосування якого ведуться певні публічні та 

наукові дискусії – хоч варто зазначити, що ці дискусії та критика переважно 
стосуються його споживчої структури та розміру, а не логіки застосування у 

розрахунках соціальних виплат [31]. 
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Таблиця 4. 

Фінансові та інші ресурсні гарантії для різних сімейних форм виховання  

(для дітей та дорослих) [16–19; 21; 24] 
 

Категорія 
Опіка /  

Піклування 

Прийомна сім’я / 

ДБСТ 

Фінансова 

допомога  
на дитину 

Щомісячна допомога: 

▪ 2,5 прожиткових мінімуми (ПМ) на дитину 

відповідного віку до досягнення нею 18-ти років; 

▪ 3,5 ПМ на дитину відповідного віку для дітей з інвалідністю до 

досягнення 18-ти років та 3,5 прожиткового мінімуму для працездатної 

особи – для осіб з інвалідністю до досягнення 23 років; 

▪ 2,5 ПМ для працездатної особи для дітей, віком від 18 до 23 

років, які навчаються у закладах загальної середньої освіти, за денною 
формою навчання у закладах професійної (професійно-технічної), 
фахової передвищої та вищої освіти, до закінчення відповідних закладів. 

Виплати 
опікунам/ 

піклувальникам, 
прийомним 

батькам, 
батькам- 

вихователям 

Окрема оплата за послуги не 
здійснюється, обов'язки з опіки та 

піклування опікунами та 
піклувальниками виконуються 
безоплатно відповідно до Правил 
опіки і піклування, затверджених 
Наказом Державного комітету 
України у справах сім’ї та молоді, 

Міністерством освіти України, 

Міністерством охорони здоров’я 
України, Міністерством праці та 
соціальної політики України від 
26.05.99 №34/166/131/88. 

Ч. 5 ст. 249 Сімейного Кодексу 
України визначає, що підстави для 

виникнення права на оплату послуг 
опікуна та піклувальника, її розмір і 
порядок виплати встановлюються 
Кабінетом Міністрів України. Проте 
жодних підстав, розміру і порядку 
КМУ так і не затверджено. 

Щомісячна оплата надання 
соціальних послуг батьків- 
вихователів/прийомних батьків: 

▪ 1 ПМ для працездатної 

особи на кожну дитину-вихованця 
кожному з батьків- вихователів; 

▪ 1 ПМ для працездатної 

особи на кожну прийомну дитину 
одному з прийомних батьків. 

Навчання 

Обов’язкове проходження курсу 

навчання з виховання дітей-сиріт та 
дітей, позбавлених батьківського 
піклування в регіональному центрі 
соціальних служб.  

Родичі дитини, які мають намір взяти 
її під опіку, піклування, не 

зобов’язані проходити курс 
навчання, але за власним бажанням 
відповідно до рекомендації служби у 
справах дітей за місцем походження 
дитини або за місцем свого 
проживання вони можуть його 

пройти. 

Обов’язкове проходження курсу 

навчання з виховання дітей-сиріт 
та дітей, позбавлених 
батьківського піклування в 
регіональному центрі соціальних 
служб та обов’язкове підвищення 
кваліфікації (1 раз на 2 роки). 

Не рідше ніж 1 раз на 2 роки – 
підвищення кваліфікації 
прийомних батьків, в яких 
виховуються прийомні діти, 
уражені ВІЛ- інфекцією з питань 
догляду за дітьми, ураженими 

ВІЛ- інфекцією. 
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Продовження табл. 4. 

Категорія Опіка / Піклування Прийомна сім’я / ДБСТ 

Психосоціальний 

супровід 

Здійснюється центром соціальних 
служб для сім’ї, дітей та молоді за 
місцем проживання дитини. 
Фактично здійснюється лише при 
зверненні, не системно. 

Згідно плану  
соціального супроводу, шляхом 
надання комплексу соціальних 
послуг, у т. ч.: 

▪ правових 

▪ психологічних 

▪ соціально-медичних 

▪ соціально- педагогічних 

▪ соціально- економічних. 

Форми та методи визначаються 
фахівцем ЦСССДМ індивідуально 
щодо кожної прийомної сім'ї та ДБСТ 
з урахуванням їх потреб 

Правовий 

супровід 

Можливий через ЦНАП, центри 
соціальних служб, спеціалізовані 
установи з надання безоплатної 
первинної правової допомоги, 
регіональні та місцеві центри з 

надання безоплатної вторинної 

правової допомоги, бюро правової 
допомоги за запитом. 

Програми 

розвитку 
Власним коштом або через НУО 

Освітній 

супровід дитини 
Залежить від ініціативи та ресурсів 
опікуна / піклувальника 

Підтримка умов 

проживання 
Власним коштом 

Якщо житлова площа, яка 
належить кандидатам в батьки-
вихователі, недостатня для 
утворення і належного 
функціонування ДБСТ (і це 

визначено під час обстеження 
житлово- побутових умов), рішення 
про створення ДБСТ ухвалюється із 
одночасним ухваленням рішення 
про позачергове забезпечення 
житлом. Для цього кандидати в 
батьки-вихователі повинні подати 

письмову заяву в довільній формі 
про потребу в житлі до органу, 
який приймає рішення про 
створення. 

Цей орган зобов'язаний забезпечити 
сім’ю житлом не пізніше, ніж через 6 

місяців з дати створення ДБСТ. 

 

Як зазначено в табл. 5, при догляді за дитиною з інвалідністю віком до 18 років 

одному з батьків, усиновителів, опікуну, піклувальнику, які не працюють, не 
навчаються (крім заочної форми навчання), не проходять службу, не займають 

виборну посаду і фактично здійснюють догляд за дитиною з інвалідністю може 
призначатися надбавка на догляд. Розмір надбавки на догляд на дітей з 

інвалідністю становить: 

▪ за дитиною з інвалідністю підгрупи А – у розмірі 200% прожиткового 

мінімуму (2 х ПМ) для дітей відповідного віку; 

▪ за іншою дитиною з інвалідністю – у розмірі 50% прожиткового мінімуму 

(0,5 х ПМ) для дітей відповідного віку. 
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Таблиця 5. 

Деталізація виплат для різних сімейних форм виховання [14–19; 24] 

БАЗОВІ ВИПЛАТИ 

Категорія / 

Виплата 

Прийомна сім’я /  

ДБСТ 

Опіка / 

Піклування 

Порівняння  

з ПМ (2025) 

Державна  

соціальна допомога  

на кожну дитину 

до 6 років: 

6 407,50 грн.  
(ПМ x 2,5) 

Аналогічно 

ПМ для дітей  
та молоді: 

 
2 563 грн. 

до 6 років 

 
3 196 грн. 

6–18 років 

 

3 028 грн.  
на працездатну особу 

6–18 років: 

7 990 грн. 
(ПМ x 2,5) 

для осіб старших  
18 років, що продовжують 

навчання: 

7 570,00 грн.  
(ПМ працездатної 

особи x 2,5) 

Державна  

соціальна допомога  

на кожну дитину  

з інвалідністю 

до 6 років: 

8 970,50 грн. 
(ПМ x 3,5) 

6–18 років: 

11 186 грн. 
(ПМ x 3,5) 

18 – 23 роки: 

10 598,00 грн  
(ПМ працездатної 

особи x 3,5) 

Виплата  

опікунам/ 

піклувальникам, 

грошове забезпечення 

прийомних батьків, 

батьків- вихователів  

3 028 грн. 
на кожну 

прийомну дитину 
одному з прийомних батьків  

 

3 028 грн.  
на кожну дитину- вихованця 

кожному з батьків- 
вихователів 

(ПМ x 1) 

Відсутні 
ПМ  

для працездатних осіб: 

3 028 грн. 
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Продовження табл. 5. 

ДОДАТКОВІ ВИПЛАТИ І ВИРАХУВАННЯ  

у разі відповідності статусу 

Категорія / 

Виплата 

Прийомна сім’я /  

ДБСТ / Опіка / Піклування 

Порівняння  

з ПМ (2025) 

Державна  
соціальна допомога  
особам на дітей  
з інвалідністю  
віком до 18 років 

до досягнення  
18-річного віку 

1 652,7 грн. 
70% відсотків ПМ  

для осіб, які втратили працездатність 

ПМ для осіб 
з інвалідністю: 

2 361,00 грн 
ПМ × 0,7 

Надбавка  
на догляд  
за дитиною  
з інвалідністю  
віком до 18 років, 
що призначається  

одному з батьків, опікуну, 
піклувальнику,  
які не працюють  

та не навчаються 

На дитину з інвалідністю підгрупи А,  

200% ПМ для дітей відповідного віку: 
 

до 6 років 

5 126 грн. 
 

6–18 років 

6 392 грн. 
І 

За іншою дитиною з інвалідністю,  

50% ПМ для дітей відповідного віку 

 

до 6 років 

1 281,50 грн. 
 

6 - 18 років 
1 598 грн. 

ПМ для дітей: 

 
2 563 грн. 

до 6 років 

 

3 196 грн. 
6–18 років 

 
Підгрупа А –  

ПМ x 2 
 

інші –  

ПМ x 0,5 

Підвищена державна 
соціальна допомога на 
дітей з інвалідністю віком 

до 18 років, інвалідність 
яких пов’язана з 
пораненням чи іншим 

ушкодженням здоров’я від 
вибухонебезпечних 
предметів 

Зв’язок інвалідності з пораненням чи іншим 

ушкодженням здоров’я від вибухонебезпечних 
предметів, отриманим дитиною з інвалідністю до 
18 років, встановлюється лікарсько-
консультативними комісіями закладів охорони 
здоров’я у порядку, визначеному Кабінетом 
Міністрів України. Розмір допомоги підвищується 
на 50% розміру державної соціальної допомоги 

на дітей з інвалідністю віком до 18 років. 
 

На дитину з інвалідністю підгрупи А 
до 6 років 

5 952,35 грн. 
 

6 - 18 років 

7 218,35 грн. 
 

За іншою дитиною з інвалідністю: 
до 6 років: 

2 107,85 грн. 
6 - 18 років: 

2 424,35 грн. 
* З урахуванням всіх надбавок, підвищень та інших доплат, у тому числі передбачених Кабінетом Міністрів 

України (на підставі документів, визначених Кабінетом Міністрів України).  
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Відповідно до п. 6 постанови Кабінету Міністрів України № 118 «Про індексацію 
пенсій та заходи щодо підвищення рівня соціального захисту найбільш 

вразливих верств населення у 2022 році» від 16.02.2022 [32] одержувачам 
державної соціальної допомоги особам з інвалідністю з дитинства і дітям з 

інвалідністю, в яких розмір державної соціальної допомоги (з урахуванням 
надбавок, підвищень, щомісячної державної адресної допомоги) не досягає 

2100 гривень, надається щомісячна доплата до державної соціальної допомоги 

в сумі, що не вистачає до зазначеного розміру. 

Для прийомних сімей та ДБСТ, які проживають у гірській місцевості, розмір 
грошового забезпечення і державної соціальної допомоги на дитину 

збільшується на 20% згідно п. 9 постанови КМУ № 552 «Деякі питання виплати 
державної соціальної допомоги на дітей-сиріт і дітей, позбавлених 

батьківського піклування, грошового забезпечення батькам-вихователям і 

прийомним батькам за надання соціальних послуг у дитячих будинках 
сімейного типу та прийомних сім’ях за принципом «гроші ходять за дитиною». 

від 26.06.2019 р. [33]. 

У разі коли дитині виплачуються призначені в установленому порядку пенсія, 

аліменти, стипендія чи державна допомога, розмір державної соціальної 
допомоги визначається як різниця між встановленим для дитини розміром 

державної соціальної допомоги та розміром зазначених виплат за попередній 
повний місяць на дату влаштування дитини у дитячий будинок сімейного типу 

або прийомну сім’ю (крім державної соціальної допомоги особам з інвалідністю 

з дитинства та дітям з інвалідністю) [25]. 

Примітка. 1 жовтня 2025 року Кабінет Міністрів України ухвалив постанову 
№1241 «Про внесення змін до Порядку призначення і виплати державної 

соціальної допомоги на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 
піклування, осіб з їх числа, у тому числі з інвалідністю, грошового забезпечення 

батькам-вихователям і прийомним батькам за надання соціальних послуг у 

дитячих будинках сімейного типу та прийомних сім’ях за принципом «гроші 
ходять за дитиною» [34], якою, змінено порядок розрахунку розміру грошового 

забезпечення батькам-вихователям / прийомним батькам за надання 

соціальних послуг у дитячих будинках сімейного типу / прийомних сім’ях.  

З 1 січня 2026 р. виплати обчислюватимуться за новою формулою, що враховує 
кількість дітей, наявність у них інвалідності та її ступінь: за першу дитину 

передбачено 2,5 прожиткових мінімуми, за кожну наступну – 1,5 ПМ. Якщо 
дитина має інвалідність, виплата становитиме 2 прожиткових мінімуми, а для 

дитини з інвалідністю підгрупи А – 3,5 ПМ.  

При цьому порядок призначення та виплати допомоги залишається без змін. 

Виплата грошового забезпечення здійснюватиметься щомісяця незалежно від 
пенсії, аліментів, стипендії чи державної допомоги, що виплачується на кожну 

дитину-вихованця або прийомну дитину. Грошове забезпечення 
призначатиметься і виплачується щомісяця кожному з батьків-вихователів / 

одному з прийомних батьків. Щомісячний сумарний обсяг грошового 

забезпечення розподілятиметься між батьками-вихователями рівними 

частинами за їх згодою, як це відбувається і в 2025 р. 
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Як вже зазначалося вище та видно з розрахунків у табл. 5, усі державні виплати 
як для дітей, так і для дорослих у СФВ прив’язані до показника офіційного 

прожиткового мінімуму. При цьому станом на 2025 р. офіційний прожитковий 
мінімум для працездатних осіб складає лише 38% від мінімальної заробітної 

плати, хоча у 2016 р. ці показники знаходилися на одному рівні. 

Така розбіжність спостерігається перш за все через те, що всупереч 

затвердженому нормативному методу, для перегляду розміру офіційного 
прожиткового мінімуму в Україні використовується так званий ресурсний метод 

– залежність розміру законодавчо встановленого прожиткового мінімуму від 

динаміки економічних показників та фінансових можливостей бюджету [30]. 

Тобто розмір офіційного прожиткового мінімуму затверджується виходячи з 
фінансових можливостей держави, внаслідок чого у разі браку ресурсів у 

бюджеті для його коригування та фінансування залежних від нього соціальних 

виплат і заробітної плати працівників бюджетної сфери стримуються темпи 
збільшення розміру прожиткового мінімуму. Протягом 2024-2025 рр. 

прожитковий мінімум не був переглянутий попри те, що інфляція у 2024 р. 
перевищила 12% [35]. В умовах воюючої країни, макроекономічної 

нестабільності та прискореної інфляції, обмежених бюджетних можливостей 
офіційний ПМ змінюється повільніше, ніж зростають споживчі ціни. Це 

твердження може бути проілюстроване за допомогою порівняння динаміки ПМ 
для однієї з дитячих категорій населення (індексу його зростання) із індексом 

споживчих цін (табл. 6). 

Таблиця 6. 

Динаміка споживчих цін та розміру офіційного прожиткового  
мінімуму (для дітей від 6 до 18 років), 2021–2025 рр. [36 –37] 

Рік 
ПМ для дітей 

6-18 років, грн. 

Індекс росту ПМ, %, 

кумулятивно 

Індекс споживчих цін, 

%, кумулятивно 

2020 2 274,4 100 100 

2021 2 461,5 108,2 110,0 

2022 2 688,4 118,2 139,3 

2023 2 833,0 124,6 146,4 

2024 3 196,0 140,5 163,3 

2025 3 196,0 140,5 179,8* 

* на основі прогнозу НБУ (станом на 01.07.2025) щодо індексу споживчих цін за підсумками 2025 р. [38] 

Як видно з табл. 6, у 2025 р. прожитковий мінімум для дітей віком 6 – 18 років 
зріс на 40,5% порівняно з 2020 р. Але за розрахунками індексу споживчих цін 

та прогнозами НБУ, ціни за цей же період зростуть на 79,8%. Щоб 
компенсувати інфляцію за ці роки, офіційний прожитковий мінімум для дитини 

віком 6 – 18 років у 2025 р. мав би становити 4 093 грн (ПМ 2020 х 1,8). 
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Відтак можна стверджувати, що показник офіційного прожиткового мінімуму в 
Україні є девальвуючим протягом багатьох років. Це стосується як ПМ для 

дорослих, так і для обох дитячих вікових груп. Відповідно, для виплат та 
фінансових гарантій, що прив’язані до показника офіційного прожиткового 

мінімуму у 2025 р., відбувається їх штучне заниження. 

Про девальвацію та штучне заниження показника офіційного ПМ свідчить той 

факт, що Міністерство соціальної політики, сім’ї та єдності України щомісяця 
розраховує реальний ПМ, який суттєво перевищує офіційний [39]. Фактично, в 

Україні паралельно розраховуються два різних за розмірами та ідентичних за 

структурою прожиткових мінімуми: 

▪ офіційний, встановлений у законі про Державний бюджет України на 
відповідний рік; 

▪ фактичний, щомісяця розрахований Мінсоцполітики для спостереження 

за динамікою рівня життя (відповідно до методики розрахунку споживчого 

кошика). 

Різниця між фактичним та законодавчо встановленим прожитковим мінімумом 

станом на червень 2025 р. визначена у табл. 7. 

Таблиця 7. 

Порівняння фактичного та офіційного прожиткового  

мінімуму в Україні, червень 2025 р. [39, 40] 
 

Показник /  

Період 

Офіційний ПМ, 
грн. 

Фактичний  
ПМ, грн. 

Різниця між 
фактичним та 

офіційним ПМ, рази 

діти  
до 6 

років 

діти 
6-18 

років 

діти  
до 6 

років 

діти 
6-18 

років 

діти  
до 6 

років 

діти 
6-18 

років 

станом на червень  

2025 р. 
2 563 3 196 7 523 9 495 2,93 2,97 

 

Як видно з наведених даних, розміри базових виплат на дітей в СФВ, навіть з 
урахуванням коригуючого коефіцієнта (2,5), є меншим за показник фактичного 

прожиткового мінімуму для відповідних вікових груп: 

1) для дітей до 6 років: державна соціальна допомога складає 6 407,50 грн., 

тоді як фактичний ПМ – 7 523,0 грн. Таким чином, державна соціальна 
допомога знаходиться на рівні 85% від фактичного прожиткового 

мінімуму; 

2) для дітей 6-18 років: державна соціальна допомога складає  7 990 грн, 

тоді як фактичний ПМ – 9 495 грн, тобто державна соціальна допомога 

становить 84% від фактичного ПМ для цієї вікової групи. 

Варто зазначити, що питання ефективності застосування показника ПМ у 

розрахунках розміру державних фінансових гарантій для СФВ не є предметом 
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цього дослідження. За умови вдосконалення методу підрахунку та збільшення 
розміру ПМ сам механізм прив’язки виплат до ПМ є логічним і справедливим. 

Проте, до моменту перегляду методики встановлення офіційного 
прожиткового мінімуму вбачається доцільним збільшення розміру 

коригуючих коефіцієнтів до ПМ, що використовуються у формулі 
розрахунку державної соціальної допомоги на дітей у СФВ, з метою 

наближення розміру цієї виплати, принаймні, до обсягу реального 
прожиткового мінімуму або ж до реальних витрат сімей на утримання дітей, 

розмір яких буде оцінений в наступних розділах цього дослідження. 

Перед тим, як перейти до аналізу цих показників, варто зазначити, що 

показник офіційного ПМ відстає не лише від зростання реальних споживчих 
цін, а й від розмірів мінімальної та середньої заробітної плати, що відбивається 

на розмірі забезпечення не лише дітей у СФВ, а й на оплаті прийомним батькам 

та батькам-вихователям ДБСТ, які обмежені у своїй можливості працювати 

повний робочий день через професійне виконання батьківських обов’язків. 

Так, у 2016 р. мінімальна номінальна заробітна плата і прожитковий мінімум 
були ідентичними і становили (для працездатних осіб): з 1 січня 2016 року – 

1378 гривень, з 1 травня – 1450 гривень, з 1 грудня – 1600 гривень [41]. З 
2017 р. відбувається зростання мінімальної заробітної плати, а прожитковий 

мінімум змінюється значно меншими темпами. Мінімальна заробітна плата за 
2016-2025 рр. зросла у 5 разів і станом на 2025 р. становить 8 000 грн. [40], а 

прожитковий мінімум зріс лише в 1,8 рази. У 2025 році середня заробітна плата 
в Україні становить: 23 460 грн за даними Держстату і близько 26 500 грн за 

даними одного з найбільших онлайн-порталів з працевлаштування Work.ua [42, 

43]. 

Тож якщо держава визнає, що батьки виконують не просто важливу функцію 
виховання дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, у 

власних сім’ях, а й надають їм цілодобовий супровід, то відповідно і їхня праця 

має оплачуватись за державними стандартами оплати праці, тобто на рівні не 
менше мінімальної, навіть за умови виховання лише однієї дитини. Зі 

зростанням навантаження має зростати і оплата праці. Але на практиці цього 

не відбувається (табл. 8).  

Фактичне забезпечення державою батьків не дозволяє говорити про 
можливість його порівняння з середнім показником заробітної плати в країні, 

навіть без урахування навантаження та соціальної значущості [44] такої 

діяльності. 
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Таблиця 8. 

Розміри грошового забезпечення прийомних батьків  

та батьків- вихователів у ДБСТ у 2025 р. [25] 
 

Показники Прийомна сім’я ДБСТ 

Число дітей, взятих 

на виховання 
Від 1 до 4 дітей 

Від 5 до 10 дітей, 

враховуючи рідних 

Грошове забезпечення 
прийомних батьків та батьків - 

вихователів у 2025 р. 

1 ПМ  
на кожну дитину. 

 
Грошове забезпечення 

призначається виплачується 

одному з прийомних батьків 

1 ПМ  
на кожну дитину. 

Грошове забезпечення 

призначається і виплачується 

щомісяця кожному з батьків- 

вихователів і одному з прийомних 

батьків. 

 
Щомісячний сумарний обсяг 

грошового забезпечення 

розподіляється між батьками- 

вихователями рівними частинами  

за їх згодою. 

Фактичний  
розмір грошового 

забезпечення  
прийомних батьків та батьків-

вихователів у 2025 р.,  

в залежності від кількості дітей 
та складу сім’ї 

3 028 грн  
(мінімальний) 

 
3 028*4= 

12 112 грн. 
(максимальний) 

3 028*5= 

15 140 грн. 
(мінімальний, за наявності лише 

одного з батьків-вихователів  

і 5 дітей) 

 
3 028*10*2 =  

60 560 грн. 
(максимальний, у випадку повної 

сім’ї з двох батьків- вихователів  

та 10 дітей) 

Фактичний  

розмір грошового 
забезпечення в розрахунку 
на одного прийомного батька,  

батька- вихователя  

(у випадку повної сім’ї, 
що складається і з батька,  

і з матері) 

від 1 514 грн. 

до 6 056 грн. 

від 15 140 грн. 

до 30 280 грн. 

 

При цьому можливість таких батьків до активної економічної діяльності є 

обмеженою через обов’язки виховання і догляду, а значущість державних 

виплат на дітей в бюджеті таких родин – високою (табл. 9). 
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Таблиця 9. 

Частка коштів від програми соціальної підтримки в загальних доходах 

домогосподарства, % (за даними обстеження соціально-економічного стану 

домогосподарств ОСЕСД, 2023 – 2024) [45] 

Вид допомоги 
Україна  

загалом 

Домогосподарства з 

дітьми 

Державна соціальна допомога 

малозабезпеченим сім'ям 
29,6 27,7 

Допомога ВПО 29,8 35,6 

Житлова субсидія 18,1 9,0 

Пільги та компенсаційні виплати особам з 

інвалідністю, ветеранам війни та праці 
тощо 

18,9 15,7 

Державна соціальна допомога на догляд 13,2 10,9 

У зв’язку з вагітністю та пологами - 29,4 

Допомога при народженні дитини - 13,6 

Одноразова натуральна допомога 

«Пакунок малюка» 
- 13,1 

Допомога при усиновленні дитини - 12,9 

Допомога на дітей, над якими встановлено 
опіку чи піклування 

- 24,0 

Допомога на дітей одиноким матерям - 31,3 

Допомога на дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування 

- 20,7 

Тимчасова державна допомога дітям, 
батьки яких ухиляються від аліментів 

- 14,3 

Допомога на дітей, які виховуються у 

багатодітних сім’ях 
- 21,0 

Інші соціальні виплати на дітей - 8,9 

 

Враховуючи поточну ситуацію як з рівнем виплат на дітей в СФВ, так і з рівнем 
оплати праці прийомних батьків та батьків-вихователів, а також відсутність 

такої фінансової гарантії для опікунів / піклувальників можна припустити, що 
домогосподарства, в яких виховуються діти-сироти та діти, позбавлені 

батьківського піклування, можуть зазнавати відчутної економічної депривації 
потреб. Відповідно, діти, що виховуються у СФВ, з високою ймовірністю 

знаходяться в зоні ризику «дитячої бідності», попри конституційні гарантії від 

держави. 

Огляд відкритих джерел, що досліджують тематику доходів та витрат 
українських господарств з дітьми, наведений в наступному пункті цього 

дослідження, свідчить на користь цього припущення.  
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1.3. Поточні оцінки добробуту домогосподарств з дітьми, рівня 

економічної депривації та ризиків «дитячої бідності» в Україні 

Основним джерелом даних, що дозволяли вимірювати добробут та бідність в 

Україні до початку повномасштабного вторгнення, були щоквартальні 
опитування домогосподарств (з вибіркою понад 8 тис. домогосподарств та 

майже 16 тис. осіб), що проводилися Державною службою статистики України. 
З 2022 р. ці опитування були призупинені у зв’язку з воєнним станом, 

обмеженнями безпеки, пов’язаними зі збором даних. Це призвело до значних 
прогалин даних у багатьох сферах, у тому числі в розумінні бідності, зокрема 

дитячої бідності. Проте міжнародні організації намагаються усунути ці 
прогалини, проводячи власні дослідження в основ і яких є оцінка рівня доходів 

витрат та структури споживчого кошику українських домогосподарств. 

Споживчий кошик – це набір товарів і послуг, який визначає держава і який 
відображає мінімально необхідний рівень споживання населення. Його 

структуру та склад затвердив Кабінет Міністрів України відповідною постановою 
(№ 780 від 11 жовтня 2016 р.), згідно з якою до складу продовольчого кошика 

входять  понад 300 найменувань товарів і послуг, включаючи продукти 
харчування, непродовольчі товари та основні послуги [46]. Нижче наведено 

інфографіку за результатами загальнодержавного вибіркового обстеження 
соціально-економічного стану домогосподарств ОСЕСД, що проводилися на 

початку 2024 р. на замовлення UNICEF [45] (мал 1.) 

Малюнок 1. 

Структура сукупних витрат домогосподарств  
України, 2021-2023 рр., за даними [45] 

Станом на початок липня 2025 р. у відкритому доступі відсутні актуальні 

дослідження, які б описували поточний рівень витрат домогосподарств з дітьми 
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та надавали конкретні оцінки в грошовому вимірі. Проте існує низка 
досліджень, які характеризують рівень забезпечення потреб дітей, у т. ч. в 

багатодітних родинах, та певним чином характеризують стан задоволення 

потреб, ризики економічної депривації та бідності для таких сімей. 

Зокрема, результати дослідження «Дитяча бідність: вплив війни на стан 
домогосподарств з дітьми» [47], проведеного на замовлення UNICEF у 2023 р. 

свідчать, що внаслідок війни у 2022 році у найбільш важкій ситуації опинилися 
багатодітні сім'ї (з трьома та більше дітьми) – серед таких домогосподарств 

рівень бідності в найближчий період очікувано становитиме 84,7%, а серед 
домогосподарств з дітьми, де є безробітний / безробітні, показник перевищить 

80%. Водночас результати вже згаданого вибіркового обстеження соціально- 
економічного стану домогосподарств ОСЕСД [45] показали, що у 2023 р. кожна 

п’ята дитина в Україні потерпала одночасно від трьох форм бідності – 

монетарної, деприваційної (неможливість задовольнити 3 з 17 потреб, які 
дозволяють класифікувати людину як бідну за методикою ОСЕСД) та за 

самооцінкою домогосподарством своєї споживчої спроможності (мал. 2)  

Малюнок 2. 

Рівень матеріальної депривації дітей, %  
(3 з 17 визначених позбавлень, що стосуються дітей,  

залежно від числа дітей в родині і типу населеного пункту) [45] 
 

 

Згадані дослідження не мали на меті вивчити рівень бідності та задоволення 
потреб дітей саме в сімейних формах виховання. Проте, отримані результати 

непрямим чином свідчать, що за виявленого рівня депривації потреб та рівня 

73,9

67,6

80,8

65,2

70,7

70

сім'і в селах

сім'і в містах

сім'і з 3 та більше дітьми

сім'і з 2 дітьми

сім'і з 1 дитиною

сім'і з дітьми
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дитячої бідності в Україні загалом та багатодітних родинах зокрема, наявний 
розмір державної допомоги родинам, які виховують дітей в умовах 

опіки/піклування, прийомної сім’ї або ДБСТ, з високою ймовірністю не 
відповідає обсягу реальних витрат, за яких можна задовольнити потреби 

дитини. 

Через девальвацію розміру прожиткового мінімуму жоден із чинних механізмів 

грошових виплат , не компенсує фактичних витрат сім'ї на харчування, одяг та 
взуття, шкільне приладдя, медичне забезпечення, освіту, реабілітацію чи 

психологічну підтримку дитини. 

Остаточне підтвердження чи спростування цієї гіпотези можна буде здійснити 

за результатами польового етапу досліджень. Проте, ще одним аргументом на 
підтвердження цієї гіпотези виступає порівняння середнього рівня доходів 

родин з дітьми в розрахунку на одного члена домогосподарства (станом на 2023 

рік) за даними [45] та розміру щомісячної державної соціальної допомоги (ДСД) 

на дитину в СФВ (мал. 3).  

Малюнок 3. 

Державне забезпечення дітей в СФВ:  

порівняння ДСД у 2025 р. з середніми доходами на 1 особу  
в домогосподарствах з дітьми (за даними обстеження ОСЕСД, 2023 р.) 

 

 

Рядки діаграми в межах червоної рамки  – дані обстеження домогосподарств ОСЕСД, 2023 р. 

Інші рядки діаграми  - розрахунок станом на 2025 р. (дані з табл. 5) 

 

Як видно з наведених даних, поточний розмір державної соціальної 
допомоги на кожну  дитину в СФВ становить лише 34-42% (залежно 

від віку) у порівнянні з розміром доходів, який припадає на одну особу 
в домогосподарствах з дітьми в Україні станом на кінець 2023-початок 

2024 рр. Навіть без урахування споживчої інфляції за згаданий період, ця 

11 186

8 970

7 990

6 408

18 114

19 101

Допомога на 1 дитину в інвалідністю в СФВ, 

до 6 років, 2025 р.

Допомога на 1 дитину в інвалідністю в СФВ, 

6-18 років, 2025 р.

Допомога на 1 дитину в СФВ, 6-18 років, 

2025 р.

Допомога на 1 дитину в СФВ, до 6 років, 

2025 р.

Дохід на 1 дитину, родини з трьома та 

більше дітьми, 2023 р.

Дохід на 1 дитину, родини з дітьми в Україні, 

2023 р.
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різниця є більш ніж суттєвою. Фактично, державна соціальна допомогу на одну 
дитину  є втричі меншою за усереднені показники забезпечення дітей в 

родинах, що виявлені в результаті попередніх загальнодержавних опитувань. 

Варто зазначити, що окрім прямої фінансової допомоги, діти-сироти та діти, 

позбавлені батьківського піклування, мають гарантоване державою право на 
низку пільг та безоплатних соціальних послуг, що мали б задовольняти низку 

потреб  та зменшувати ризики економічної депривації та дитячої бідності в СФВ.  

Законодавством також передбачена окрема соціальна послуга з соціального 

супроводу сімей, у яких виховуються діти-сироти і діти, позбавлені 
батьківського піклування (соціальна послуга соціального супроводу). Це 

комплекс заходів, що передбачає допомогу у створенні та підтримці 
позитивного соціально-психологічного клімату в сім’ї, адаптацію дитини в 

нових умовах, створення належних умов для забезпечення індивідуальних 

потреб кожної дитини-сироти та дитини, позбавленої батьківського піклування, 
у розвитку та вихованні, захист майнових, житлових та інших прав дитини, 

сприяння навчанню та розвитку дитини, допомогу у зміцненні/відновленні 
родинних та суспільно корисних зв’язків, у створенні та забезпеченні умов для 

пріоритетного права дитини на усиновлення, підготовку дитини до виходу із 
сім’ї, в тому числі до самостійного життя [48]. Такі послуги надаються Центрами 

соціальних служб або центрами надання соціальних послуг за місцем 
проживання і є безоплатними. Проте, згідно з п. 2 Розділу VІ Наказу 

Міністерства соціальної політики України. №1307 від 11.08.2017 р, [49] якщо 
для ДБСТ та прийомних сімей ця послуга надається на постійній основі, то для 

сім’ї опікуна, піклувальника вона надається лише протягом року після 
влаштування дитини під опіку, піклування та протягом року до завершення 

піклування, а також за поданням відповідної служби у справах дітей у разі 

потреби [48]. 

Оскільки потреби дитини та сім'ї можуть суттєво відрізнятися залежно від рівня 

складності їхніх життєвих обставин, стану здоров'я, досвіду та інших 
індивідуальних чинників, система надання соціальних послуг передбачає 

оцінювання потреб конкретної особи чи сім'ї та розробку індивідуального плану 
допомоги. У державному стандарті зазначено, що рішення про надання 

соціальної послуги соціального супроводу приймається суб’єктом, який надає 

соціальну послугу соціального супроводу. 

Наведена нижче таблиця узагальнює види послуг та пільг, на які можуть 
розраховувати діти-сироти та діти, позбавлені батьківського піклування, а 

також сім’ї, до яких вони влаштовані (табл. 10). 
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Таблиця 10. 

Безоплатні соціальні послуги та пільги для дітей-сиріт та дітей, позбавлених 

батьківського піклування, у різних СФВ [14-23, 48-52] 

Права,  

послуги, пільги  
та преференції 

Опіка /  
Піклування 

Прийомна сім’я /  
ДБСТ 

1. Соціально-організаційна підтримка 

1.1. Соціальний 

супровід сім’ї* 

Має надаватися протягом 1 року 
після влаштування дитини під опіку 

/ піклування та протягом  

1 року до завершення піклування, а 
також за поданням відповідної 
служби у справах дітей у разі 
потреби 

Має надаватися постійно 
(обов’язково) 

1.2. Психологічна та 
юридична допомога 

дітям 

Психологічна і юридична допомога надається центрами соціальних служб 
для сім’ї, дітей та молоді та в межах соціального супроводу, шляхом 
залучення відповідних спеціалістів/організацій, згідно виявлених потреб.  

Психологічна підтримка батьків надається: не менше ніж 1 раз на місяць. 
Також передбачаються інші види психологічної підтримки у вигляді 

консультувань, проведення індивідуальної, групової роботи тощо, 
мінімальні періоди надання яких визначені чинним в Україні 
законодавством. 

Юридична – за потреби, але не менше ніж 3 рази за період надання 
послуг. 

Юридична допомога надається в якості безоплатної правничої допомоги 
(первинної та вторинної). 

Особливі умови  

для дітей з інвалідністю 

В межах супроводу має надаватися допомога в оформленні документів 
для отримання реабілітаційних послуг, технічних засобів тощо. Можливе 
залучення персонального асистента або послуги супроводу під час 
інклюзивного навчання. 

* послуга соціального супроводу надається не дитині, а сім’ї 
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Продовження табл. 10 

Права,  
послуги, пільги  

та преференції 

Опіка /  
Піклування 

Прийомна сім’я /  
ДБСТ 

2. Медичне забезпечення та реабілітація 

2.1. Медичні 

послуги (в рамках 
пакета медичних 

гарантій, ПМГ) 

Безоплатно гарантовані послуги, що покриваються програмою медичних 

гарантій на відповідний рік. Послуги не передбачені програмою медичних 
гарантій можуть бути забезпечені за умови їх фінансування з бюджеті 
ОМС, або мають бути забезпечені батьками самостійно.  

Більшість спеціалізованих послуг – за е-направленням від педіатра чи 

сімейного лікаря 

2.2. Безоплатні ліки 

Забезпечення окремими препаратами з Національного переліку під час 
лікування в стаціонарі. Амбулаторно – за програмою «Доступні ліки» за е-
рецептом 

Особливі умови  
для дітей з інвалідністю 

Додатково мають право на безоплатне придбання лікарських засобів за 
рецептами лікарів при амбулаторному лікуванні 

2.3. Медична 

реабілітація 

Має надаватися безоплатно після хвороби, травми за направленням лікаря 
в межах ПМГ (стаціонарно або амбулаторно) 

Особливі умови  
для дітей з інвалідністю 

Реабілітаційні послуги через органи соціального захисту згідно Постанови 
КМУ №309 від 27.03.2019 «Про затвердження Порядку використання 

коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення реабілітації 

дітей з інвалідністю» [52] 

Умова надання: потреба, зазначена в індивідуальній програмі реабілітації 
дитини з інвалідністю 

Гранична вартість реабілітаційних послуг на рік для однієї дитини-сироти, 
дитини, позбавленої батьківського піклування,. згідно п. 8 зазначеної 
постанови:  

▪ до 32 000 грн. (I-II ступінь), 

▪ до 50 000 грн (III ступінь). 

Допоміжні засоби реабілітації забезпечуються безоплатно або з виплатою 
компенсації за самостійно придбані засоби (протези, ортези, крісла колісні 
тощо). Забезпечення має відбуватися першочергово. 
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Продовження табл. 10 

Права,  
послуги, пільги  

та преференції 

Опіка /  
Піклування 

Прийомна сім’я /  
ДБСТ 

3. Забезпечення житлом 

3.1. Житлові 

права дитини 

За дітьми зберігається право на житло, де вони проживали 

Отримання житла дитиною: після 16 років діти без власного житла стають 
на квартирний облік для позачергового отримання соціального житла після 
завершення перебування в сім'ї 

3.2. Пільги на 

житлово-
комунальні 

послуги для сім’ї  

50% знижка на оплату ЖКП за умови, що в родині опікуна проживає не 

менше року троє і більше дітей (включаючи рідних та влаштованих) і дохід 

на одну особу не перевищує величину доходу, що дає право на податкову 

соціальну пільгу (у 2025 р. – 4 240 грн). 

Якщо дохід сім'ї перевищує встановлений ліміт, сім'я може звернутись за 
житловою субсидією. 

При її розрахунку доходи дітей під опікою / піклуванням не враховуються до 

сукупного доходу домогосподарства, що збільшує шанс на її отримання. 

3.3. Забезпечення 

житлом сім’ї Не передбачено 

Тільки для ДБСТ: орган, що 
приймає рішення про створення, 

може позачергово забезпечити 

родину обладнаним житловим 
будинком або багатокімнатною 
квартирою з належними умовами. 

Виділяється державна субвенція 
на придбання житла для чинних / 
новостворених ДБСТ, у т. ч. для 

переміщених ДБСТ згідно постанов 
КМУ №1055 та № 284, діє 
публічний інвестпроєкт із 
забезпечення житлом ДБСТ).  

Особливі умови  

для дітей з інвалідністю 

Житло, в якому мешкає родина з дитиною з інвалідністю, має бути 
пристосоване до її потреб (пандуси, обладнання) за рахунок органів 

місцевого самоврядування 
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Продовження табл. 10 

Права,  
послуги, пільги  

та преференції 

Опіка /  
Піклування 

Прийомна сім’я /  
ДБСТ 

4. Оздоровлення 

та відпочинок  
для дітей 

Держава забезпечує щорічне 

безоплатне оздоровлення та 
відпочинок дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського 
піклування (до 18 років) 

1 раз на рік відповідно до 
Постанови КМУ №276 від 

11.03.2025 р. 

Забезпечується місцевими органами 

влади. Рідні діти батьків-вихователів 
у ДБСТ також мають право на 
безоплатне оздоровлення (до 18 
років) 

1 раз на рік відповідно до 
Постанови КМУ №276 від 11.03. 

2025 р. 

Особливі умови  
для дітей з інвалідністю 

Діти з інвалідністю (7-18 років) із малозабезпечених родин мають право 
на отримання коштів на путівку за програмою «є-Оздоровлення» за 
принципом «гроші ходять за дитиною».  

Також мають право на безоплатне забезпечення санаторно-курортними 
путівками за медичними показаннями. 

5. Освітні  

права, пільги  
та преференції 

для дітей 

Право на позаконкурсний вступ до закладів профтехосвіти; спеціальні 

умови для вступу до вищих навчальних закладів.  

Звільнення від плати за навчання в державних і комунальних закладах  

Право на повне державне забезпечення під час навчання до 23 років.  
Повне державне забезпечення охоплює надання стипендії, безкоштовне 

проживання у гуртожитку, харчування, забезпечення підручниками, 
одягом, а також інші соціальні пільги. Зокрема, студенти з числа дітей-
сиріт та осіб із їх числа забезпечуються гуртожитком безкоштовно. 

Соціальна стипендія для таких студентів гарантована на рівні 150% 

від прожиткового мінімуму для дитини (у період навчання до 18 років) і 
150% мінімуму для працездатних (після 18 років). 

Щорічна допомога на підручники у розмірі від трьох місячних соціальних 

стипендій. Випускники ВНЗ із числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування, одержують разову допомогу не менше 6 
прожиткових мінімумів для працездатної особи. Окремо передбачена 
щорічна матеріальна допомога та компенсації за дорогу під час канікул. 

Особливі умови  
для дітей з інвалідністю 

Навчання у загальноосвітніх або спеціальних закладах, а також – освіта 

за індивідуальними програмами. 

Розмір соціальної стипендії для студентів з інвалідністю з порушенням 

зору та/або слуху збільшується на 50% мінімальної ординарної 

академічної стипендії відповідного типу закладу освіти. 
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Продовження табл. 10 

Права,  
послуги, пільги  

та преференції 

Опіка /  

Піклування 

Прийомна сім’я /  

ДБСТ 

6. Проїзд  

та транспортні 
послуги 

Безоплатний проїзд у громадському міському та приміському транспорті 
(крім таксі) відповідно до наказу Міністерства освіти України від 19 
червня 1996 р. № 216 «Про затвердження Інструкції про виготовлення і 
правила користування Єдиним квитком для дітей-сиріт і дітей, які 
залишилися без піклування батьків». Право на пільговий проїзд 

реалізується за пред’явленням «Єдиного квитка» встановленого зразка, 
який видається навчальним або виховним закладом, у якому дитина 
навчається чи виховується 

50% знижка на проїзд залізничним, водним, автомобільним 

транспортом міжміського сполучення в період з 1 жовтня по 15 травня 
для студентів денної форми навчання. 

Особливі умови  
для дітей з інвалідністю 

Безоплатний проїзд у міському пасажирському транспорті (крім таксі) для 
дитини та однієї супроводжуючої особи. 

 

Крім перелічених послуг та пільг для дітей в СФВ, існує окрема група послуг 

та пільг для дітей з інвалідністю незалежно від їх родинної ситуації (табл. 11). 

Наведений перелік безумовно не є вичерпним. Як зазначається в звіті 

«Ситуаційний аналіз становища дітей в Україні: 2024» від UNICEF [53], з 
українська система соціального захисту є фрагментованою: сім’ї з дітьми 

потенційно мають право на 54 види пільг, у тому числі 31 вид грошових виплат, 
8 видів соціальних послуг та 39 пільг (у тому числі 10 – пов’язаних зі сплатою 

податків і зборів). Малозабезпечені особи мають право на 16 видів допомоги. 
Особи з інвалідністю мають право на майже 100 видів соціальної підтримки: 

приблизно 50 видів пільг, 30 видів грошових виплат та 17 видів соціальних 
послуг), що ускладнює можливість для користувачів отримати інформацію та 

підвищує їх трансакційні витрати (часу, зусиль) на отримання допомоги [54]. 
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Таблиця 11. 

Пільги та соціальні послуги для дітей з інвалідністю  

незалежно від сімейної форми виховання [55, 56] 

Категорія Пільга/послуга 

1. Послуги із соціально- 

побутового і медичного 

обслуговування 

На підставі індивідуальної програми реабілітації 

Безоплатна спеціалізована медична, спеціальна корекційна 
і психологічна допомога та здійснюється безоплатне 

протезування у відповідних державних і комунальних 
закладах охорони здоров'я 

2. Ліки для амбулаторного 

лікування за рецептом 

Діти – безкоштовно , молодь з інвалідністю І-ІІ групи –  з 
оплатою 50 % для окремих лікарських засобів. 

Перелік медичних виробів, які підлягають реімбурсації за 

програмою державних гарантій медичного обслуговування 

населення (відповідно до Постанови від 28 липня 2021 
року № 854 «Деякі питання реімбурсації лікарських засобів 
та медичних виробів за програмою державних гарантій 

медичного обслуговування населення») [56] 

3. Засоби реабілітації 

1) крісла колісні з електроприводом За наявності відповідного медичного висновку 

2) допоміжні засоби (для пересування, 
протезні вироби, сурдотехнічні засоби, 
мобільні телефони для спілкування тощо) 

На підставі індивідуальної програми реабілітації 

3) вироби медичного призначення 

(індивідуальні пристрої, протези очей, 

зубів, щелеп, окуляри, слухові та 
голосоутворювальні апарати, 
ендопротези тощо) 

Перелік медичних виробів, які підлягають реімбурсації за 

програмою державних гарантій медичного обслуговування 
населення (відповідно до Постанови від 28 липня 2021 
року № 854 «Деякі питання реімбурсації лікарських засобів 
та медичних виробів за програмою державних гарантій 
медичного обслуговування населення») 

4. Санаторно-курортне 

лікування 

При наявності медичних показань, умови для забезпечення 
путівками встановлює Кабмін. 

Батькам дітей з інвалідністю  виплачується допомога по 
тимчасовій непрацездатності за весь період санаторно-
курортного лікування дитини. 

5. Транспортні пільги 

Позачергове обслуговування в касах міського та міжміського 
транспорту 

Пріоритет під час перетину державного кордону (діти, 

молодь з інвалідністю І групи) 

Безкоштовний проїзд для дитини та 1 супроводжуючої особи 
у пасажирському міському транспорті та 50% знижки 

вартості проїзду на внутрішніх лініях (маршрутах) 
повітряного, залізничного, річкового та автомобільного 
транспорту в період з 1 жовтня по 15 травня. 

6. Податкова соціальна 

пільга (ПСП) для батьків 
2 271 грн. на кожну дитину з інвалідністю (1,5 × ПСП) 

У тому ж звіті зазначається, що кількість номінально доступних послуг не 
відбиває ані реального доступу, ані задоволеності якістю надання цих послуг. 

В Україні соціальні послуги належать до компетенції місцевих громад. Однак 

залишаються фінансові обмеження, особливо після нещодавніх податкових змін 
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у 2023 році. Деякі громади зазнають труднощів з  належним розподілом коштів. 
Крім того, бракує визнання важливості соціальної допомоги на рівні місцевої 

влади. Низка послуг мають обмеження по критеріям, що не дозволяють 
користуватися ними на користь дітей в СФВ, зокрема, в прийомних сім’ях і 

ДБСТ. Попри те, що Постановою КМУ №664 «Деякі питання відшкодування 
вартості послуги з догляду за дитиною «муніципальна няня» на період воєнного 

стану та протягом трьох місяців після його припинення або скасування» від 
07.06.2024 р. [57] розширено перелік сімей, які можуть отримувати цю послугу 

(сім’ї з дітьми до 6 років, які потребують додаткового догляду; з дітьми до 6 
років, якщо хоча б один з батьків має інвалідність; з дітьми до 3 років, якщо 

хоча б один з батьків має статус ВПО; з дітьми до 6 років, якщо на території, де 
проживає сім'я не функціонують заклади дошкільної освіти в умовах воєнного 

стану), ДБСТ та прийомні сім'ї не підходять під ці критерії, адже відповідно до 

п. 5 Постанови КМУ №68 «Деякі питання надання послуги з догляду за дитиною 
до трьох років «муніципальна няня» від 30.01.2019 р. [58] компенсація послуги 

«Муніципальна няня» не призначається батькам, які є батьками – вихователями 
дитячих будинків сімейного типу, прийомними батьками, якщо вони отримують 

грошове забезпечення відповідно до законодавства. 

Відтак, постає нагальна потреба у комплексному цільовому дослідженні 

достатності рівня державних виплат на дітей в СФВ, що має передбачати 
орієнтацію на реальні потреби сімей, враховувати як рівень гарантованих 

виплат для дітей та батьків в СФВ, так і гарантовані державою соціальні послуги 
і пільги для цих категорій дітей, та враховуватиме фактичну девальвацію 

розміру офіційного прожиткового мінімуму як соціального орієнтиру в останні 

роки. 

За результатами аналітичного звіту «Національне опитування щодо сприйняття 
і обізнаності населенням соціальної політики в Україні», проведеного Київською 

школою економіки у партнерстві з компанією Info Sapiens на запит Міністерства 

соціальної політики України та за фінансової підтримки Дитячого фонду ООН 
(ЮНІСЕФ) у 2024 р., було проаналізовано рівень задоволеності населення 

системою соціального захисту. [59], 34% опитаних родин з дітьми вважали її 
скоріше неефективною а 13% – абсолютно неефективною. Серед основних 

бар’єрів доступу називалися як недостатня поінформованість потенційних 
користувачів (сім’ї з дітьми) щодо наявності таких послуг, так і логістична 

недоступність, відсутність безоплатних послуг (необхідність сплачувати за 
послуги власним коштом). Відтак, не можна виключати, що рівень державної 

підтримки сімей з дітьми загалом та СФВ може виявитися недостатнім з огляду 

на доступність безоплатних соціальних послуг. 

Проведений аналіз підтверджує існування нагальної потреби в системному та 
критичному переосмисленні розмірів фінансової підтримки сімейних форм 

виховання, що виховують дітей-сиріт та дітей позбавлених батьківського 
піклування. В умовах воєнного стану та подальшого післявоєнного 

відновлення, пов’язаних з цим складної макроекономічної ситуації та 

зростаючих ризиків дитячої бідності, підвищеного навантаження на соціальні 
інститути, девальвації прожиткового мінімуму, наявних бар’єрів доступу до 
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використання безоплатних соціальних послуг державна політика має не просто 
реагувати на виклики, а діяти на випередження, забезпечуючи адекватний 

рівень підтримки таких родин. Проте огляд інформації з відкритих джерел 
демонструє, що наявні механізми державної підтримки – щомісячні виплати, 

пільги на оплату житлово-комунальних послуг, право на безоплатні медичні, 
освітні та соціальні послуги – лише частково компенсують витрати 

домогосподарств, що виховують дітей- сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування. Водночас їх ефективність може бути обмеженою з 

огляду на такі чинники. 

1) Нерівність доступу. 

У багатьох громадах, особливо сільських і віддалених, відсутня достатня 
інфраструктура та кадровий ресурс для забезпечення повного спектра 

безоплатних послуг. Це зумовлює значні територіальні диспропорції у 

фактичному отриманні допомоги: у різних областях та районах фінансування 
соціальних послуг суттєво відрізняється. У той час як деякі міста отримують 

достатньо ресурсів і адекватно фінансують послуги, інші мають обмежені 

фінанси [53].  

При цьому, як свідчать загальнонаціональні дослідження [59], переважна 
більшість респондентів, що представляють сім'ї з дітьми, під «послугами» мають 

на увазі пільги чи виплати (відсутній контекст розуміння як суті соціальних 
послуг, так і отримання послуг, які б відповідали Класифікатору соціальних 

послуг). 

2) Обмежена якість послуг. 

Значна частина безоплатних соціальних, медичних і освітніх сервісів не 
відповідає потребам українських громадян, у т. ч. сімей з дітьми у повному 

обсязі. Під час національного опитування щодо сприйняття і обізнаності 
населенням соціальної політики в Україні (березень 2024 року) респонденти 

зазначали, що система соціальних послуг є перевантаженою, і за оцінками її 

користувачів, це спричиняє недостатню якість та своєчасність надання 
допомоги. Серед незадоволених респондентів найчастішою причиною 

вказувалася недостатня допомога (39%). 10% опитаних зазначали, що послуги 

не відповідають їхнім потребам [59]. 

При цьому вже згадано вище, респонденти (як представники домогосподарств 
з дітьми, так і громадяни України в цілому) не зовсім точно трактують поняття 

«соціальні послуги». Переважно під цим поняттям третина респондентів розуміє 
безкоштовні послуги загалом, наприклад, у медичній, освітній чи інших сферах. 

Кожен четвертий вважає, що соціальні послуги – це матеріальна допомога від 
держави, або ж знижки та пільги (13%). Лише 3% респондентів описали 

соціальні послуги так, що їх визначення відповідало Класифікатору соціальних 

послуг. 
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3) Фрагментарність та бюрократизація. 

Пільги та послуги регулюються різними відомствами, що ускладнює їхнє 

отримання, створює додаткові адміністративні бар’єри та знижує ефективність 

державної підтримки в цілому. 

Місцеві громади реалізують власні місцеві програми соціальної допомоги, які 
фінансуються за рахунок місцевих надходжень. Ці програми задовольняють 

місцеві потреби відповідно до місцевих політичних пріоритетів, розширюючи, 
доповнюючи існуючі державні програми соціальної допомоги або створюючи 

окремі програми соціальної допомоги, що змінює рівень виплат, які отримує 
населення залежно від місця їхнього перебування, про що йдеться у Звіті 

UNICEF «Ситуаційний аналіз становища дітей в Україні 2024» [53]. 

4) Фінансові розриви. 

Навіть за умови використання пільг і субсидій, домогосподарства змушені 

власним коштом покривати щоденні витрати на харчування, одяг, розвиток 
дітей в умовах високої інфляції та девальвації офіційного прожиткового 

мінімуму, оскільки поточний розмір щомісячної виплати на дитину в СФВ не 
перевищує навіть 85% від розміру фактичного прожиткового мінімуму, що 

розраховується Міністерством соціальної політики, сім’ї та єдності України для 

дітей відповідних вікових категорій. 

Загальнонаціональні дослідження, що включають оцінку достатності виплат для 
сімей з дітьми, також свідчать на користь цього попереднього висновку: 

респонденти у домогосподарствах з дітьми менш схильні відповідати, що 
виплати покривають їх потреби – в середньому вони оцінюють рівень покриття 

потреб в 3,1 пункти по 10- бальній шкалі. Серед домогосподарств без дітей цей 
показник становить 4,4 пункти [59].Таким чином, навіть у випадках 

використання доступних пільг і послуг, наявна система не гарантує достатнього 
рівня фінансового забезпечення сімейних форм виховання, а відтак – не 

знижує ризиків дитячої бідності. 

Крім того, за наявного обсягу соціальних послуг вони часто залишаються 
незрозумілими, недоступними, та такими, що не відповідають реальним 

потребам сімей з дітьми загалом та сімей, що виховують дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування зокрема. Відповідно, їх наявність також 

не може належним чином вплинути на зниження ризиків дитячої бідності у СФВ. 
Глибше дослідити зазначені ризики та оцінити доцільний та обґрунтований 

розмір такої фінансові підтримки можна, проаналізувавши результати 
польового блоку цього дослідження – його якісного та кількісного етапів, 

викладені в наступних розділах звіту. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

Конституція України (стаття 52) покладає на державу обов’язок забезпечувати 

повне утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського 
піклування. Це означає, що система державної підтримки має гарантувати 

такий рівень матеріального забезпечення, який відповідає фактичним потребам 

дитини та не допускає ризиків економічної депривації та дитячої бідності для 
цієї категорії дітей. Проте проведений аналіз демонструє, що на практиці цей 

конституційний мандат не реалізується у повному обсязі, зокрема щодо рівня 
щомісячної державної підтримки, яка має покривати регулярні витрати на дітей 

в сімейних формах виховання. 

Логіка визначення розміру державної соціальної допомоги у сімейних формах 

виховання ґрунтується на застосуванні показника офіційного прожиткового 
мінімуму (ПМ) для відповідної вікової категорії та коригуючих (збільшуючих) 

коефіцієнтів до нього. Такий механізм є послідовним, прозорим і методологічно 
виваженим. Він забезпечує єдність державної системи соціальних стандартів та 

дозволяє диференціювати підтримку залежно від вікових потреб дитини. Можна 
стверджувати, що механізм прив’язки виплат до ПМ сам по собі логічним, 

прозорим і не потребує концептуального перегляду. 

Водночас встановлено, що офіційний розмір прожиткового мінімуму, який 

використовується у розрахунках, не індексується автоматично відповідно до 

зміни рівня споживчих цін. Зокрема, в період 2024-2025 рр. офіційний 
прожитковий мінімум не був переглянутий попри те, що інфляція у 2024 р. 

перевищила 12%. Як результат, не були актуалізовані і показники державної 

допомоги на дітей у СФВ. 

Так, у 2020–2025 роках офіційний ПМ для дітей 6–18 років зріс із 2 274,4 грн 
у 2020 році до 3 196 грн у 2025 році, тобто на 40,5%, тоді як індекс споживчих 

цін за цей період зріс на 79,8%. Це означає, що у реальному вимірі офіційний 
ПМ втратив купівельну спроможність майже удвічі порівняно з фактичними 

рівнями цін. Відставання офіційного ПМ від реальної вартості життя є наслідком 
фіксації його розміру у межах бюджетного ресурсу, а не прямої залежності від 

динаміки вартості товарів та послуг.  

Порівняння офіційного прожиткового мінімуму з фактичним прожитковим 

мінімумом, який щомісячно розраховується Міністерством соціальної політики, 
підтверджує значну різницю між цими величинами. Станом на червень 2025 

року офіційний ПМ для дітей до 6 років становив 2 563 грн, тоді як фактичний 

ПМ — 7 523 грн., тобто відрізнявся майже втричі ( у 2,93 рази). Для дітей 6–18 
років офіційний ПМ становив 3 196 грн, а фактичний — 9 495 грн, тобто 

відрізнявся у 2,97 рази. Такий розрив свідчить, що розмір офіційного ПМ на 
поточний момент не відображає реальної вартості забезпечення потреб дітей, 

на який має бути орієнтоване повне державне утримання згідно з Конституцією. 

В умовах, коли розмір офіційного ПМ є меншим від фактичного майже втричі, 

навіть застосування підвищеного коригуючого коефіцієнта 2,5 для визначення 
розміру ДСД на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування в 

СФВ, не дозволяє цій державній виплаті досягти навіть фактичної величини 
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прожиткового мінімуму для дітей відвідного віку. Розмір державної соціальної 
допомоги на дитину до 6 років становить 6 407,50 грн, що відповідає 85% від 

фактичного ПМ у 7 523 грн. Для дітей віком 6–18 років виплата становить 7 990 

грн, тобто 84% від фактичного ПМ у 9 495 грн. 

Наявний рівень державних виплат на дитину в СФВ не компенсує навіть 
базових фактичних витрат сім'ї на повсякденні потреби: харчування, одяг та 

взуття, шкільне приладдя, і тим більше не може компенсувати витрат, які 
зазвичай пов’язують з інвестиціями в людський капітал, тобто розвитком 

дитини: витрат на позашкільну освіту, культурне дозвілля, оздоровчі послуги 
та відпочинок тощо. Про це свідчать, зокрема, результати порівняння розмірів 

виплат на одну дитину в СФВ з розмірами середнього доходу на 1 особу в 
домогосподарствах з дітьми(18 864 грн на особу – в домогосподарствах з 

однією дитиною, 19 948 грн. – в домогосподарствах з двома дітьми, 18 414 грн- 

в домогосподарствах з трьома і більше дітьми) за результатами останніх 
національних вибіркових обстежень). Середній дохід на одну особу у сім’ях з 

однією дитиною становить 18 864 грн, у сім’ях з двома дітьми — 19 948 грн, у 
сім’ях з трьома і більше дітьми — 18 414 грн на місяць. Державна допомога на 

дитину у СФВ становить лише 34–42% від цих величин. Це означає, що 
держава забезпечує рівень фінансової підтримки, який є нижчим за 

середньостатистичний обсяг ресурсів, доступних дитині в українських сім’ях, 
що суперечить конституційному принципу повного забезпечення дітей-сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування. 

Отримані в цьому розділі дослідження попередні результати свідчать, що за 

виявленого рівня депривації потреб та рівня дитячої бідності в Україні (загалом 
та в багатодітних родинах зокрема), наявний розмір державної допомоги 

родинам, які виховують дітей в умовах опіки/піклування, прийомної сім’ї або 
ДБСТ, з високою ймовірністю не відповідає обсягу реальних витрат, які є 

необхідними для повноцінного задоволення потреб дитини. Наявний розмір 

виплат на дітей в СФВ залишає такі сім’ї в умовах економічної нестабільності, 

без гарантованого захисту, сам на сам з викликами дитячої бідності.  

Узагальнений висновок та попередні рекомендації: Конституція вимагає 
повного державного утримання дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування, проте наявний рівень фінансової підтримки цього не забезпечує. 
Механізм визначення виплат через прожитковий мінімум є методологічно 

правильним і не потребує зміни. Проблема полягає у тому, що офіційний 
прожитковий мінімум не індексується відповідно до фактичної динаміки цін, і 

його купівельна спроможність зменшується. У результаті навіть застосування 
коефіцієнта 2,5 не дозволяє забезпечити рівень виплат, який відповідає 

фактичному прожитковому мінімуму дітей. З огляду на це, коригування 
коефіцієнтів є найбільш оперативним та ефективним інструментом для 

наближення розміру державної підтримки до фактичної вартості потреб дітей у 

СФВ без зміни базового механізму розрахунку. 
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РОЗДІЛ 2.  

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОТРЕБ ДІТЕЙ ТА ДОБРОБУТ РОДИН В СФВ: 
РЕЗУЛЬТАТИ КІЛЬКІСНОГО ЕТАПУ ДОСЛІДЖЕННЯ 
2.1. Умови життя та можливості задоволення потреб дітей в СФВ: 

поточний стан та ключові проблеми 

Кількісний етап дослідження спрямований на отримання узагальненої картини 

щодо умов життя та можливостей задоволення потреб дітей у сімейних формах 
виховання – під опікою та піклуванням, у прийомних сім’ях та ДБСТ. У межах 

цього етапу проведено опитування 400 респондентів – дорослих, в сім’ї яких 
були влаштовані діти – сироти та діти, позбавлені батьківського піклування, що 

забезпечує достатню кількість відповідей для репрезентативного аналізу. 

Вибірка сформована за стратифікованою квотною моделлю з рівномірним 

розподілом по чотирьох макрорегіонах України – Захід, Центр, Південь, Схід 
(по 25%), по типах населених пунктів (50% сільська місцевість та 50% міста) 

по трьом формам виховання: опіка/піклування (50%), прийомні сім'ї (25%), 

ДБСТ (25%). Така структура дозволяє здійснювати багатовимірні порівняння та 
аналізувати особливості функціонування сімейних форм виховання в різних 

соціально – географічних умовах. Обсяг вибірки дозволяє простежити основні 
тенденції на національному рівні та виявити типові проблеми в забезпеченні як 

базових, так і «інвестиційних» (спрямованих на розвиток) потреб дітей в СФВ. 

Опитування проведене методом CATI за структурованим опитувальником (див. 

Додаток 2 до цього Звіту) та сфокусоване на аналізі умов проживання та 
фактичних витрат сімейних форм на задоволення потреб дітей. За 

узагальненими результатами відповідей обраховано структуру витрат родин, та 
оцінено середній рівень витрат на 1 дитину (в різних формах СФВ, регіонах 

опитування, типах населених пунктів тощо), а також визначено бажаний рівень 
витрат на одну дитину, який, на думку опитаних, дозволив би повноцінно 

задовольняти її потреби. Крім того, з’ясовано, на які саме потреби сім'ї  та діти 
в СФВ хотіли б скерувати вільні фінансові кошти за їх наявності (які потреби 

наразі відчуваються як недофінансовані). 

Таким чином, отримані результати відображають не лише поточну ситуацію із 
забезпечення потреб дітей у сімейних формах виховання, але й орієнтири щодо 

належного рівня забезпечення дітей. Це створює основу для вироблення 
рекомендацій у сфері соціальної політики та підтримки сімейних форм 

виховання. Нижче викладено ключові отримані результати. 
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Портрет респондентів 

Кількісне опитування охопило 400 респондентів. Найбільше респондентів 

охоплено в Полтавській і Миколаївській областях (по 25%), найменше – в 

Київській (10%) та Івано –  Франківській (11%). (табл. 12, мал. 4.). 

Малюнок 4. 

Географічний розподіл респондентів 

 

Половина респондентів проживає в селах (50%), ще 41% – у невеликих містах, 
і лише 9% – в обласних центрах. Це відповідає реальному розподілу сімейних 

форм виховання в Україні (розміщення поза урбанізованими локаціями). Цей 
факт також може зумовити певні обмеження в доступі до соціальних послуг, 

актуальних для дітей в СФВ, про що згадували респонденти в ході якісного 
етапу дослідження (як експерти, так і дорослі представники СФВ), і що варто 

враховувати при формуванні політик підтримки подібних родин. 

Жінки становлять 87% респондентів, що відображає їх превалювання у 
доглядових ролях в СФВ, а також підкреслює актуальність розробки політик, 

спрямованих на підтримку матерів у сімейних формах, їх побутового та 
психологічного розвантаження, а також заходів із більшого залучення чоловіків 

до виховання дітей. 

Понад половина респондентів мають професійно – технічну або початкову вищу 

освіту (54%). Ще чверть мають повну вищу освіту (25%), однак кожен п’ятий 

обмежується лише шкільним рівнем. 

Дві третини учасників опитування перебувають у шлюбі (67%), що формально 
забезпечує більший ресурс для виховання та догляду. Водночас майже третина 

(29%) самостійно виховують дітей: це особи, які створили ПС, ДБСТ не 
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14%

15%
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перебуваючи у шлюбі (23%), є вдовами /вдівцями (5%) або ж розлучилися 
(1%). Виховання дітей в СФВ, де є лише один дорослий, є маркером високої 

уразливості, яка посилюється в умовах догляду за дітьми з інвалідністю чи ООП. 

Недооцінка соціального фактору відсутності другого партнера в СФВ може 

зумовити появу додаткових бар’єрів доступу до необхідної допомоги та має 
враховуватися при розробці програм підтримки таких родин (перевантаженість 

матері доглядовими обов’язками, неможливість організувати відпочинок і 
дозвілля, розподілити виховання і догляд і сумістити їх з професійною 

діяльністю тощо) (мал 5.). 

Малюнок 5. 

Розподіл відповідей респондентів щодо сімейного статусу 

 

Переважна частка респондентів зазначили, що в їх СФВ виховуються діти 

шкільного віку (6–17 років, 97%), що формує ключовий запит на позашкільні 

освітні й розвиткові послуги (табл. 12.). 

Кожна п’ята родина, яку представляють респонденти, опікується молоддю 18–

23 років. Ще 17% мають дітей дошкільного віку до 6 років, що потребує 
дошкільного догляду, а в окремих випадках – послуг раннього втручання, 

розвитку мовлення та інших додаткових послуг. Такий розподіл вимагає 

державної підтримки, чутливої до вікових потреб дітей. 
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Таблиця 12. 

Розподіл відповідей респондентів щодо віку дітей в СФВ 

Мають дітей певної 

вікової категорії: 

0  –  6 років 17% 

6  – 17 років 97% 

18  – 23 років 20% 

 

У середньому серед опитаних у ДБСТ виховується 7 дітей, у прийомних родинах 

– троє дітей, в сім’ях опікунів / піклувальників – 2 дітей. 

Абсолютна більшість респондентів та їх дітей (82%) проживають у будинках, 

що цілком корелює з профілем вибірки за типом населеного пункту. У 
квартирах мешкають лише 17% респондентів, а гуртожитки чи подібні типи 

житла – поодинокі за поширеністю (1%). Це підтверджує, що сімейні форми 
виховання здебільшого реалізуються у просторово відокремленому приватному 

житлі, з потенційно більшою площею та автономністю (мал 6.). 

Малюнок 6. 

Розподіл відповідей респондентів щодо типу житла 

 

Майже 78% респондентів проживають у приватному житлі, що є фактором 

стабільності для довготривалого виховання дітей. Водночас близько 20% 
мешкають в житлі, наданому громадою чи державою, орендованому житлі, 

житлі від благодійних організацій, що створює певні ризики нестабільності 

житлових умов і потребує врахування в програмах підтримки. 

Майже три чверті респондентів (або 73%) зазначили, що мають підсобне 

господарство для власного споживання. Така практика є типовою для сільської 
місцевості та малих міст, де мешкає значна кількість учасників дослідження, 

однак, вона лише частково компенсує дефіцит державної підтримки, 

дозволяючи родинам знижувати витрати на продукти харчування. 

В той же час, 7% респондентів зазначили, що ведуть особисте господарство з 
комерційною метою. Однак, це радше стратегія виживання, ніж розвитку, яка 

не приносить доходу. Більшість учасників дослідження зазначили, що їхні сім’ї 

потребують покращення житлових умов. Лише 25% не мають жодних запитів.  

82%

17%

1%

Будинок Квартира Гуртожиток чи подібне помешкання
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Найпоширеніші потреби: 

▪ потреба в поточному ремонті (42%), 

▪ дефіцит потрібної побутової техніки й меблів (37%), 

▪ необхідність покращення інженерних комунікацій (24%), що є типовим 

для сільських будинків. 

Запити на проведення капітального ремонту (19%) та розширення житла (14%) 

також фіксуються, але менш масово. Дуже низький відсоток потреби в 
облаштуванні для дітей з інвалідністю (2%) може свідчити про приховану 

нерозпізнаність фізичних бар’єрів, оскільки серед учасників дослідження 10% 

зазначили, що виховують дітей з інвалідністю. 

59% родин мають власне авто, що критично важливо для забезпечення 
життєдіяльності великої сім’ї, а також для доступу до послуг у сільській 

місцевості. Водночас 41% опитаних представників СФВ не мають у власності 

транспорту, що обмежує мобільність і доступ до підтримки, тому важливо 
враховувати цю вразливість у політиках, зокрема через виїзні сервіси чи 

соціальний транспорт. 

Лише 30% респондентів зазначили, що працюють повний день, тоді як 32% не 

працюють через догляд за дітьми. Це вказує на пряму конкуренцію між 
зайнятістю учасників дослідження на ринку праці та їх виховною функцією. Ще 

21% перебувають на пенсії, а зайнятість у гнучких форматах охоплює менш як 
15%. Це свідчить про високий ступінь фінансової залежності більшості СФВ від 

виплат держави, субсидій, пільг інших видів нефінансової підтримки для 

забезпечення потреб родини (мал. 7). 
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Малюнок 7. 

Розподіл відповідей респондентів щодо поточної зайнятості 

 

У 14% домогосподарств, включених у дослідження, хоча б одна особа має 

статус УБД та/або є чинним військовослужбовцем. Це може впливати як на 
структуру витрат, так і на психосоціальне навантаження в сім’ях, де 

поєднуються функції догляду та військової служби. 

Фактично кожна п’ята дитина, яка виховуються в сімейних формах виховання, 

є внутрішньо переміщеною і має відповідний статус (19%), ще 2% – фактично 
переміщені, але без оформленого статусу. Наявність ВПО без оформленого 

статусу серед дітей може свідчити про потребу в спрощенні процедур реєстрації 

та адаптації програм підтримки до умов вимушеного переміщення. 

Після окреслення загального портрету сімейних форм виховання доцільно 

зупинитися на певних відмінностях між ними. Саме ці відмінності дозволяють 
глибше зрозуміти специфіку кожної форми, виявити сильні й вразливі сторони, 

специфічні потреби в державній підтримці. Ключові характеристики, що 
відрізняють опіку та піклування, прийомні сім’ї і дитячі будинки сімейного типу 

є наступними. 

Розподіл СФВ за типами населених пунктів показує, що прийомні сім’ї та ДБСТ 

переважно проживають у сільській місцевості. Це пояснюється необхідністю 
забезпечення достатнього житлового простору для багатьох дітей. Лише 

близько 9–11% таких сімей мешкають у квартирах, тоді як серед родин, де 
оформлено опіку чи піклування, у квартирах проживає майже кожна четверта 

сім’я (24%). 
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Суттєві відмінності простежуються у сімейному статусі дорослих, які 

влаштували дітей у СФВ: 

▪ ДБСТ  – 89% створені сімейним подружжям; 

▪ прийомні сім’ї  – 83% також повні сім’ї; 

▪ опіка/піклування  – лише 47% опікунів чи піклувальників перебувають у 

шлюбі. 

Ця різниця має очевидні підстави: виховання значного числа дітей у ДБСТ або 
прийомних сім’ях вимагає ресурсів та розподілу обов’язків між двома 

дорослими. Натомість опіка/піклування часто має родинний характер і може 

оформлюватися одним із родичів, тому сімейний статус тут не є визначальним. 

У понад третині ДБСТ та прийомних сімей (33 – 38%) виховуються молоді люди 
з вікової категорії 18–23 роки, яких і далі утримують прийомні батьки або 

батьки – вихователі. Водночас серед сімей опікунів/піклувальників лише 

близько 5% мають у складі молодь цього віку. Частка родин, де виховуються 

діти з інвалідністю (офіційно підтвердженою або фактичною): 

▪ ДБСТ  – 44%; 

▪ прийомні сім’ї  – близько 25%; 

▪ опіка/піклування  – 20%. 

Таким чином, майже у половині ДБСТ є діти з інвалідністю, що вказує на значно 

більшу готовність таких сімей брати на виховання дітей, які мають проблеми зі 

здоров’ям. 

Серед дорослих, які виховують дітей у різних сімейних формах виховання, 

спостерігаються суттєві відмінності у зайнятості: 

▪ опіка/піклування та прийомні сімʼї – близько третини дорослих 

працюють на повну зайнятість (33 – 39%); 

▪ ДБСТ – лише 18% батьків мають повну зайнятість. 

57% батьків-вихователів у ДБСТ вказали, що не працюють ані на повну, ані на 
часткову зайнятість, оскільки займаються доглядом за дітьми. У прийомних 

сім’ях та серед опікунів/піклувальників цей показник нижчий – 23–27%. Ця 
різниця має логічне обґрунтування: чим більша кількість дітей у сім’ї, тим 

складніше дорослим забезпечити повноцінну зайнятість на ринку праці. 
Варіанти неповної зайнятості або часткової роботи зустрічаються рідко. 

Власний бізнес мають лише 7% прийомних батьків і 3–4% батьків – вихователів 

з ДБСТ та опікунів/піклувальників. 

Важливою відмінністю є той факт, що 28% опікунів/піклувальників 
перебувають на пенсії. Це може свідчити про розповсюдженість родинної опіки, 

коли діти потрапляють під опіку бабусь і дідусів. Така специфіка вимагає 

додаткової підтримки цих родин, адже старше покоління може не володіти 
сучасними знаннями у сфері освіти, психології чи методами виховання, а також 

мати обмежені ресурси для забезпечення потреб дітей і молоді, що 

підтверджують подальші дані щодо самооцінки фінансового стану. 
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Певні відмінності спостерігаються і у рівні освіти: 

▪ прийомні сім’ї  – 36% батьків мають вищу освіту; 

▪ ДБСТ  – 23%; 

▪ опіка/піклування  – 20%. 

Таким чином, найбільш високий рівень освіти мають дорослі, що створюють 

саме прийомні сім’ї. 

Серед ДБСТ, які взяли участь у дослідженні, 38% виховують дітей зі статусом 
внутрішньо переміщених осіб. У прийомних сім’ях та під опікою цей показник 

становить лише 12–13%. Це може бути зумовлене як специфікою вибірки, так 
і відображенням воєнного контексту, внаслідок якого діти ВПО частіше 

потрапляють саме у ДБСТ. Також можливим є вплив переміщення самих ДБСТ, 

які брали участь у дослідженні. 

У сім’ях, де оформлено опіку чи піклування, батьки частіше несуть військовий 

обов’язок в Силах Оборони (17%). У прийомних сім’ях та ДБСТ цей показник 
нижчий і становить 10–12%. Це може пояснюватися тим, що у прийомних сім’ях 

і ДБСТ більше батьків користуються правом на відстрочку від мобілізації. 

Соціально-демографічний портрет батьків та опікунів демонструє, що: 

1) батьки у ДБСТ значно частіше присвячують себе повністю догляду за 

дітьми, відмовляючись від зайнятості; 

2) серед опікунів велика частка літніх людей, що створює додаткові виклики 

у забезпеченні потреб дітей; 

3) освітній рівень найвищий у прийомних сім’ях, що підтверджує їхній 

свідомий вибір щодо виховання. 
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Добробут родин та задоволення потреб дітей в СФВ:  карта прихованої 

депривації 

На перший погляд, респонденти оцінюють добробут своїх домогосподарств 

цілком типово для українських родин з дітьми: переважна більшість живе в 
умовах обмежених фінансових ресурсів і вимушена пріоритезувати витрати  – 

задовольняючи одні потреби за рахунок часткового або повного відкладення 
інших. Лише 1% можуть робити будь – які необхідні покупки, ще 7% можна 

віднести до заможних (в кредит робляться тільки найзначніші покупки) (мал. 

8.). 

Малюнок 8. 

Розподіл відповідей респондентів щодо  

рівня добробуту їхніх домогосподарств (самооцінка) 

 

 

34%

27%

20%

8%

7%

3%

1%

Вистачає на харчування та необхідний 

одяг, взуття. Для таких покупок як 

гарний костюм, мобільний телефон, 

пилосос необхідно заощадити або 

позичити

Вистачає на харчування, одяг, взуття, 

інші покупки. Але для придбання 

речей, які дорого коштують (таких як 

телевізор, холодильник) необхідно 

заощадити або взяти позику

Вистачає на харчування. Для 

придбання одягу, взуття необхідно 

заощадити або позичити

Змушені економити на харчуванні

Вистачає на харчування, одяг, взуття, 

дорогі покупки. Для таких покупок як 

машина, квартира необхідно 

заощадити або позичити

Важко сказати

Будь-які необхідні покупки можу 

зробити в будь-який час
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Деталізація шкали до мал. 8. 

Варіант відповіді 
Опіка/ 

Піклування 
Прийомні 

сім’ї 
ДБСТ Загалом 

Змушені економити  

на харчуванні 
20 10% 4 4% 8 8% 33 8% 

Вистачає  

на харчування.  

Для придбання одягу, 

взуття необхідно 

заощадити або 

позичити 

47 23% 16 15% 19 19% 82 20% 

Вистачає  

на харчування  

та необхідний одяг, 

взуття. Для таких 

покупок як гарний 

костюм, мобільний 

телефон, пилосос 

необхідно заощадити 

або позичити 

68 33% 29 28% 42 42% 138 34% 

Вистачає  

на харчування, одяг, 

взуття, інші покупки. 

Для придбання речей, 

які дорого коштують 

(таких як телевізор, 

холодильник) 

необхідно заощадити 

або взяти позику 

49 24% 42 42% 18 17% 109 27% 

Вистачає на 

харчування, одяг, 

взуття, дорогі 

покупки. Для таких 

покупок як машина, 

квартира необхідно 

заощадити або 

позичити 

10 5% 6 6% 11 11% 26 7% 

Будь-які  

необхідні покупки 

можу зробити в 

будь-який час 

2 1% 2 2% 0 0% 4 1% 

Важко сказати 6 3% 3 3% 3 3% 12 3% 

ЗАГАЛОМ 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

Біля 8% учасників дослідження зазначають, що змушені економити навіть на 

харчуванні. Кожен п’ятий опитаний відмітив, що його родина не може купити 
одяг та взуття без позики або попередньої економії та накопичення. Ще третина 

(34%) можуть дозволити собі купівлю їжі й повсякденного одягу, проте техніку 

та більш серйозні покупки – лише в кредит або після періоду заощаджень. 
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За самооцінкою фінансового становища ситуація між різними типами СФВ 
відрізняється. Фактично, у кожній категорії СФВ є певний відсоток сімей, які 

змушені економити навіть на харчуванні  –  це 4 – 10%. Тоді як для 
опіки/піклування цей показник є найбільшим, на харчуванні економить кожна 

десята така сім’я. Натомість, у прийомних сім’ях цей показник становить 4%. 
Це може вказувати на виражену потребу у фінансовій підтримці родин 

опікунів/піклувальників. 

Прийомні сім’ї та ДБСТ мають дещо кращу ситуацію: коштів вистачає на 

харчування, одяг та взуття, проте купівля товарів тривалого користування 

вимагає суттєвої економії.  

Результати відповідей на інше питання, щодо задоволення окремих груп потреб 
(табл. 13, мал. 9), більш наочно визначити рівень економічної депривації родин 

СФВ. Вони також підкреслюють головні дефіцити в покритті базових потреб, з 

якими зіштовхуються такі сім'ї. 

Таблиця 13. 

Розподіл відповідей респондентів щодо забезпечення  
базових потреб їхніх домогосподарств (ключові категорії) 

Варіант 

відповіді 

Одяг та 

взуття 

для 

дітей 

Ліки, 

медика- 

менти для 

дітей* 

Миючі та 

пральні 

засоби 

Комунальні 

послуги в 

зимовий 

період 

Транс- 

портні 

послуги 

Продукти 

харчу-

вання 

Потребуємо і 

можемо 

дозволити в 

повній мірі 

66% 62% 61% 53% 47% 42% 

Потребуємо, 

але 

дозволяємо 

лише частково 

32% 23% 37% 45% 41% 57% 

Потребуємо, 

але не можемо 

дозволити 

0% 0% 0% 1% 3% 1% 

Не потребуємо 

і не купуємо 
1% 16% 1% 0% 9% 0% 

Важко оцінити 0% 0% 0% 1% 1% 0% 

*  –  відповіді стосовно дітей, які не мають інвалідності та спеціальних медичних потреб 

Як видно з наведеної таблиці, значна частка респондентів визнає свою 
фінансову ситуацію такою, що призводить до обмежень у задоволення базових 

повсякденних потреб. Імовірно, вони обирають стратегію економити на 
необхідному, щоб хоч якимось чином дозволити собі більш вагомі витрати і 

покупки. 

1) майже 57% респондентів зазначили про необхідність певних обмежень в 

харчуванні (попри те, що лише 8% зазначили, що змушені на ньому постійно 
економити). З огляду на те, що йдеться про сім'ї з дітьми, такий показник вказує 
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на потенційні ризики для фізичного та когнітивного розвитку дітей. Одним з 
варіантів такої економії є ведення присадибного господарства, про що свідчать 

як відповіді на попередні питання, так і згадування учасників глибинних 

інтерв’ю; 

2) транспортні витрати – критично важливі для сільських громад, де всі 
послуги (медицина, освіта, адміністрація) сконцентровані в адміністративних 

центрах. Але при цьому лише 47% опитаних можуть покрити транспортні 
витрати повністю, ще 41% – тільки частково, а 3% – взагалі не можуть. Це 

прямо впливає на можливість отримати допомогу, відвідати лікаря, вирішити 
адміністративні справи або отримати соціальні послуги, фактично блокуючи 

доступ до підтримки навіть у тих випадках, коли вона фактично існує; 

3) чи не найбільш тривожний сигнал у дослідженні – 45% сімей не можуть 

повною мірою дозволити собі оплату комунальних послуг у зимовий період, 

тобто фактично не здатні забезпечити обігрів помешкання. Цей показник не 
просто свідчить про фінансову обмеженість – він може нести реальну загрозу 

для здоров’я дітей, порушення базових стандартів життя та потенційну втрату 

житлової стабільності, 

4) 37% обмежено забезпечують себе мийними та гігієнічними засобами. Це 
індикатор  матеріальної вразливості, що може стати критичним у сім’ях з 

маленькими дітьми або у сільських громадах з обмеженим доступом до 

медицини; 

5) лише частина сімей може повноцінно забезпечити доступ до ліків. 23% 
опитаних зазначили, що лише частково забезпечують медичні потреби дітей, 

навіть коли йдеться про медичне обслуговування дітей, що не мають серйозних 

хвороб та інвалідності (ліки та медичні засоби); 

6) ще один ключовий індикатор депривації потреб та прихованої бідності – 
вимушена економія на одязі та взутті для дітей (та ще більшою мірою – для їх 

батьків). Третина (32%) респондентів здатна задовольнити потреби дітей в 

одязі та взутті лише частково. З інших відповідей відомо, що 58% респондентів 
фактично вимушені економити на одязі та взутті для самих себе, зокрема для 

того, щоб забезпечити аналогічні потреби дітей. Про це також згадували 

респонденти в ході глибинних інтерв’ю (див. Розділ 3 цього Звіту). 

Таким чином, результати опитування демонструють, що навіть базові витрати  
залишаються поза межами повного фінансового доступу для великої частини 

дітей та їх батьків у сімейних формах виховання, що свідчить про виражену 

економічну депривацію таких родин. 
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Малюнок 9. 

Розподіл відповідей респондентів щодо можливості  

задовольнити базові потреби в їхніх домогосподарствах 

 

Ще більший рівень депривації спостерігається щодо потреб, які можна вважати 

«інвестиціями в людський капітал» домогосподарств, що прийняли на 
виховання дітей – сиріт та дітей, позбавлених батьківської опіки (мал. 10). Це 

потреби у відпочинку, дозвіллі, рекреації, позашкільному навчанні та розвитку 
– усьому, що дозволяє відновлювати фізичне та ментальне здоров’я і розвивати 

особистість дитини та її найближчого оточення. Найбільш недофінансованими 

сферами виступають (мал. 10.): 

1) сфера дозвілля та відпочинку. Лише 15% сімей можуть повністю 
дозволити собі розваги чи культурні заходи, тоді як 59% обмежують їх 

частково, а 20% взагалі позбавлені такої можливості, 

2) подібна картина у поїздках на оздоровлення: лише 11% можуть їх 
забезпечити, майже половина (48%) робить це частково, а 33% взагалі не 

мають доступу. Це означає, що рекреаційний вимір життя – один із найбільш 
недоступних сегментів, і він в першу чергу скорочується під тиском фінансових 

обмежень. 

3) позашкільна освіта: лише 34% сімей можуть повністю покривати витрати 

на розвиток дитини, тоді як 28% роблять це частково, а ще 9% зовсім не мають 
такої можливості. Це означає, що додаткова освіта та гуртки, які формують 

навички і соціальний розвиток дітей, а також відповідають їх індивідуальним 
потребам та інтересам, для значної частини дітей залишаються 

малодоступними, 
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53%

47%

42%
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23%

37%

45%

41%

57%

1%

3%

1%

1%

16%

1%

9%

Мобільний зв’язок та інтернет

Одяг та взуття для дітей

Ліки, медикаменти для дітей

Миючі та пральні засоби

Комунальні послуги в зимовий період

Транспортні послуги 

Продукти харчування

Потребуємо і можемо собі дозволити в повній мірі

Потребуємо, але дозволяємо собі лише частково

Потребуємо, але не можемо собі дозволити

Не потребуємо і не купуємо

Важко оцінити
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4) можливість дозволити собі послуги по догляду за собою (наприклад 
перукар, тощо) є ще одним маркером вразливості. Серед дорослих 41% 

повністю задовольняють цю потребу, тоді як 38% – частково, а 6% – зовсім не 
мають можливості. Для дітей ситуація виглядає дещо краще: 65% забезпечені 

повністю, але 19% – лише частково, і 2% залишаються без доступу. 

5) доступ до нерегулярних медичних послуг (стоматолог тощо): лише 28% 

мають їх у повному обсязі, 16% – частково, а 2% не мають доступу зовсім. 

Малюнок 10. 

Розподіл відповідей респондентів щодо можливості задоволення окремих 

потреб («інвестиції в людський капітал») в їхніх домогосподарствах 

 

Звертає на себе увагу низький рівень зацікавленості батьків такою категорією 
послуг, як соціальні, реабілітаційні послуги: 72% взагалі ними не користуються 

бо не вважають потрібним. Це може вказувати на низький рівень розпізнавання 

або доступу до психосоціальної допомоги для дітей, чиї емоційні й поведінкові 

труднощі можуть бути «невидимими» (дорослі вважають, що потреба відсутня). 

Аналіз у розрізі форм СФВ підтверджує цей висновок: в сім’ях де діти 
влаштовані під опіку/піклування переважна більшість дорослих не помічають 

таких потреб (80%), тоді як у прийомних сім’ях і ДБСТ, де батьки проходять 
навчання та отримують підтримку, рівень їх усвідомлення є значно вищим (69% 

і 50% відповідно не усвідомлюють потребу). 

Витрати на придбання ліків та медичних виробів, що потрібні нерегулярно – ще 

одна показова категорія, де фіксується обмеження доступу. Деталізовані 
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Потребуємо і можемо дозволити в повній мірі

Потребуємо, але дозволяємо лише частково

Потребуємо, але не можемо дозволити

Не потребуємо і не купуємо

Важко оцінити
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приклади таких ситуацій та згадування типів допомоги (зокрема, стоматологічні 
послуги тощо) наводилися учасниками глибинних інтерв’ю (див. розділ 2 ). Це 

означає, що у випадку навіть незначного погіршення стану здоров’я, сім'ї 

постають перед вибором між базовими витратами та лікуванням. 

Ще одна категорія потреб і, відповідно, витрат домогосподарств СФВ – це 
товари довгострокового вжитку (меблі, побутова техніка, цифрові пристрої та 

послуги), що покращують стан активів господарства в тривалій перспективі 
(наприклад, ремонт житла). Можливість їх забезпечення не відноситься  до 

основних потреб дітей, проте дозволяє створити гідні умови життя для них (мал. 

11.). 

Малюнок 11. 

Розподіл відповідей респондентів щодо можливості задоволення окремих 

потреб (товари /послуги довгострокового вжитку) в їхніх домогосподарствах 

 

Як показує аналіз отриманих відповідей, більшість домогосподарств не мають 

можливості задовольнити ці потреби повністю, а часто й узагалі змушені 

відмовлятися від них: 

1) лише 17% респондентів можуть повністю забезпечити потреби сім’ї у 
меблях, посуді та побутовій техніці, тоді як майже половина (48%) роблять це 

лише частково, а ще 16% узагалі не мають такої можливості, 

2) така ж тенденція спостерігається у категорії цифрової техніки: повністю 

забезпечені лише 14%, більшість (53%) змушені покривати ці потреби  

частково, а 19% не можуть дозволити зовсім.  

32%

17%

14%

6%

57%

48%

53%

54%

16%

19%

25%

18%

14%

16%

Власний автомобіль та його 

обслуговування

Меблі, посуд, побутова 

техніка та інші

Цифрова техніка 

Ремонт житла

Потребуємо і можемо собі дозволити в повній мірі

Потребуємо, але дозволяємо собі лише частково

Потребуємо, але не можемо собі дозволити

Не потребуємо і не купуємо

Важко оцінити
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3) ремонт житла ще більш обмежений: тільки 6% домогосподарств здатні 
повністю покривати потреби у цій сфері, тоді як 54% роблять це частково, а 

чверть (25%) мають незадоволену потребу і не можуть її реалізувати (що 
корелює з попередніми відповідями щодо стану житла учасників опитування). 

Це свідчить про системне відкладання витрат на житло, що може призводити 

до погіршення умов проживання. 

4) наявність та утримання власного автомобіля також виявляється 
обмеженим: лише третина респондентів (32%) можуть покривати ці витрати 

повністю, більшість (57%) – частково, і 5% узагалі не мають змоги. Це 
підтверджує, що власний транспорт для багатьох сімей лишається витратною 

статтею, яка не завжди доступна у повному обсязі. 

Як показують отримані дані, в домогосподарствах СФВ, де виховуються діти, 

позбавлені батьківського піклування, і молодше покоління, і дорослі 

перебувають у стані хронічного незадоволення базових потреб, коли не лише 
одноразові чи дорогі товарі і послуги, а й базові витрати є джерелом постійного 

компромісу. Про це свідчить ТОП 10 категорій витрат, які б першочергово 
бажали профінансувати респонденти в разі додаткової можливості та 

збільшення розміру надходжень (мал. 12.). 

Більшість респондентів у разі додаткової виплати обрали б витрати на товари 

довготривалого вжитку чи послуги, що сприяють особистому розвитку: 
оздоровлення, освіту, ремонт, цифрову техніку, меблі. Це вказує на постійне 

недофінансування як неспоживчих витрат таких домогосподарств, так і їх 
«інвестицій у людський капітал» (освітній, оздоровчій, соціальний напрямки 

розвитку дітей та саморозвитку.) Особливо тривожним є те, що серед 
пріоритетів є базові речі: одяг для дітей (20%) та продукти харчування (16%), 

що прямо свідчить про зону матеріальної депривації навіть у найнеобхіднішому. 
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Малюнок 12. 

Розподіл відповідей респондентів на питання:  

«На які категорії товарів або послуг Ви б витратили додаткову разову 
виплату? Будь ласка, вкажіть три першочергові категорії» 

 

Це структурна обмеженість у всіх сферах життя, яка формує замкнене коло: 

неможливість мати належне фінансове забезпечення → емоційне вигорання → 

посилення вразливості дитини → зростання соціальних ризиків. 

Фактично, отримані результати свідчать про вимушену стратегію виживання, а 

не розвитку сімей, що виховують дітей – сиріт та дітей позбавлених 
батьківського піклування. Щоб зрозуміти, як саме може бути змінена ця 

стратегія, необхідно проаналізувати фактичний рівень витрат батьків на 
утримання дітей в СФВ, порівняти її з розміром державного забезпечення та 

привести у відповідність ці суми. 

  

36%

34%

30%

24%

20%

17%

16%

12%

11%

9%

Поїздки на оздоровлення, санаторно-курортне 

лікування, туристичні поїздки, культурно-освітні …

Ремонт житла (поточний або капітальний)

Цифрова техніка (ноутбук, планшет, телефон 

тощо)

Меблі, побутова техніка, посуд, інші предмети 

культурно-побутового призначення

Одяг та взуття для дітей

Розваги, культура, дозвілля, сімейні поїздки, 

відпочинок

Продукти харчування (включно зі спеціальними 

дієтами)

Товари для розвитку дітей (канцелярія, іграшки, 

книги, спорт, хобі)

Комунальні послуги в зимовий період (з 

обігрівом)

Власний автомобіль та його обслуговування 

(ремонт, шини, страхування)
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Фінансування потреб дітей в СФВ: фактичні витрати, дефіцит та 

бажаний розмір державної соціальної допомоги на одну дитину 

Для визначення середніх фактичних витрат на одну дитину у СФВ застосовано 

метод пропорційного розподілу витрат домогосподарства, за яким респондентів 

просили вказати середні щомісячні витрати всієї сім’ї, після чого  

1) ставилося уточнююче питання щодо того яка частка цих витрат припадає 
саме на утримання дітей. На основі отриманих відповідей вираховувалася 

сукупна сума витрат на дітей в конкретній сім’ї, 

2) на наступному етапі оцінки ця сума ділилася на кількість дітей у 

домогосподарстві. Такий підхід забезпечує врахування як індивідуальних 
статей витрат на дитину (харчування, одяг, освіта, медичні послуги тощо), так 

і пропорційної частки спільних витрат (утримання житла, комунальні послуги, 

транспортні витрати тощо), що формують необхідні умови для життя та 

розвитку дітей, 

3) під час розрахунків регулярні (щомісячні) витрати враховувалися у 
зазначених респондентами обсягах, а нерегулярні річні витрати (на одяг, 

шкільні товари, великі покупки, разові та періодичні медичні послуги тощо) 
переводилися у середньомісячний еквівалент шляхом рівномірного розподілу 

загальної суми, названої респондентом, на 12 місяців. Це дозволило нівелювати 

вплив сезонності й великих одиночних платежів, 

4) агрегування результатів здійснювалося для всієї вибірки, після чого 
показники виокремлювалися для різних форм сімейного виховання 

(опіка/піклування, прийомні сім’ї, ДБСТ). Для підвищення надійності аналізу 
використовувалися середні та медіанні значення, що дало змогу мінімізувати 

вплив крайніх значень і забезпечити коректність порівнянь. 

Проведений таким чином розрахунок (на основі відповідей респондентів на 

питання щодо фактичних витрат, які припадають на  дітей в перерахунку на 

одну дитину в їх домогосподарстві за показником середнього арифметичного), 
засвідчив, що середній рівень витрат на одну дитину по всім формам СФВ у 

досліджуваній вибірці становить 12 652 грн.  

Ця оцінка варіює в залежності від макрорегіону, типу населеного пункту, де 

проживає респондент та сімейної форми виховання (мал. 13 табл. 14). 
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Малюнок 13. 

Середні фактичні витрати на 1 дитину за різними СФВ, грн на місяць 

 

Очікувано, що найбільші витрати на потреби дітей можуть дозволити собі 
прийомні сім’ї, де виховується менше число дітей, проте є наявною фінансова 

підтримка самих прийомних батьків. 

Таблиця 14. 

Середні фактичні витрати на 1 дитину в СФВ  
у розрізі макрорегіонів та типів населених пунктів, грн на місяць 

 

Макрорегіон 
Тип населеного 

пункту Загалом по 
вибірці 

дослідження Захід Центр Південь Схід Місто Село 

14 989 13 876 11 298 10 329 12 969 12 340 12 652 

 

Як видно з наведеної таблиці, варіація відповідей в залежності від типу 
населеного пункту є мінімальною, тоді як регіональні відмінності мають більш 

суттєве значення. 

Можна припустити, що вони зумовлені проживанням більш фінансово 

забезпечених сімей в регіонах, віддалених від лінії фронту – і відповідно, більш 
економічно стійких, з більш активним ринком праці та кращими можливостями 

працевлаштування, гнучкої та часткової зайнятості для дорослих в СФВ. 
Натомість сім’ї у східних та південних регіонах не можуть дозволити собі більші 

витрати на дітей через менші доходи (складності з працевлаштуванням в 
прифронтових регіонах) та вимушені витрати за іншими статтями родинного 

12 738

14 896

10 382

12 652

Опіка / пілкування Прийомна сім'я ДБСТ Загалом
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бюджету (наприклад, на автономне опалення під час відключень 

електроенергії, додаткові заходи безпеки тощо). 

Отже, середні щомісячні витрати на 1 дитину в домогосподарствах СФВ є 

суттєво вищими, ніж розмір державної соціальної допомоги на потреби дітей. 

Наявна державна допомога в домогосподарствах СФВ на 1 дитину складає: 

▪ для дітей віком до 6 років – 51% від середнього розміру витрат на дитину, 

▪ для дітей віком від 6 до 18 років  –  63% від середнього розміру витрат. 

При цьому, як вже показано вище, більшість домогосподарств, що виховують 

дітей – сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, залишаються 
хронічно недофінансованими, а базові потреби дітей – незадоволеними. Тобто 

батьки, навіть витрачаючи на утримання дітей майже вдвічі більші кошти, ніж 
їм виплачує держава, не можуть подолати високий рівень економічної 

депривації та ризик дитячої бідності в таких домогосподарствах. Незважаючи 

на наявність інших гарантованих державою соціальних пільг та послуг, вони, 
як вказано вище, залишаються недоступними, або ж мають низьку якість, і 

відтак ними люди не користуються, витрачаючи кошти на потреби дітей у 

послугах в приватному секторі (якщо на це вистачає коштів). 

На користь такого висновку свідчать також результати аналізу структури 
споживчого кошику домогосподарств СФВ (за усередненими витратами по 

основним групам витрат, мал. 14). 

Малюнок 14. 

Структура споживчого кошику домогосподарств  
СФВ (розрахунок за самооцінкою респондентів) 

 

продукти 

харчування
42%

послуги ЖКГ

10%

миючі та гігієнічні 

засоби
7%

транспорт

7%

одяг і взуття для 

дітей
5%

інше

4%

товари культурно-

побутового вжитку
3%

інтернет та зв'зок

3%

цифрова техніка

3%

позашкільна освіта 

і розвиток 
3%

товари для 

розвитку дітей: 
книги,  канцелярія 

тощо
2%

ліки та регулярні 

медичні послуги 
для дітей

2%

утримання будинку

9%
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Як видно з наведеної структури, біля 75% витрат у домогосподарствах СФВ 
припадає на базові потреби «виживання»: продукти харчування, послуги ЖКГ, 

миючі та гігієнічні засоби, транспорт, зв’язок, ліки та медичні послуги. Менше 
10% витрат приходиться на товари та послуги, безпосередньо пов’язані з 

задоволенням потреб дітей у розвитку, відпочинку та дозвіллі. 

Структура споживчого кошику не зазнає значних варіацій залежно від 

типу населеного пункту, регіону проживання, типу СФВ та наявності 

дітей певного вікового діапазону в родині.  

Виключення становлять: 

1) витрати на харчування: це єдина і найвагоміша в бюджеті група витрат, 

частка яких в сім’ї зростає по мірі дорослішання дітей (присутності в сім'ї дітей 
певного вікового діапазону). Так, для сімей з дітьми 0 – 3 роки вона становить 

44%, 3 – 6 років – вже 47%, 7 – 12 років – 48%, 18 – 23 роки – половину 

всього споживчого кошику (50%). 

Зростання частки витрат на харчування також спостерігається по мірі зростання 

середньої кількості дітей в СФВ, включених у дослідження: для сімей опікунів / 

піклувальників вона найменша, а для ДБСТ – найбільша (табл. 15). 

Таблиця 15. 

Частка витрат на харчування  

в домогосподарствах СФВ різного типу 

Тип СФВ 
Опіка/ 

піклування 
Прийомна 

сім’я 
ДБСТ 

Загалом  
по вибірці 

дослідження 

Частка  
витрат в бюджеті 

домогосподарства 

37% 40% 46% 42% 

 

2) витрати на ремонт і утримання будинку. Вони складають 7% для 
домогосподарств з міст та 11%  –  для сільської місцевості, що є очікуваною 

різницею (через більші витрати на утримання приватного будинку, двору, 

присадибної ділянки у порівнянні з квартирою в багатоповерховому будинку); 

3) у сім’ях опікунів та піклувальників частка витрат на оплату житлово – 
комунальних послуг становить у середньому 12%, що дещо перевищує 

аналогічний показник у прийомних сім’ях та ДБСТ (10%). Це може бути 
пов’язано з обмеженим доступом таких сімей до пільг або субсидій на житлово 

– комунальні послуги, а також особливостями умов проживання таких сімей в 
квартирах замість будинків (наприклад, в будинку можна організувати 

опалення дровами, вугіллям чи використати інші механізми оптимізації витрат); 

4) витрати на одяг та взуття є вищими у родинах, де присутні діти вікових груп 

0 – 3 роки та 7 – 12 років (понад 6%), тоді як домогосподарств, де присутні 
молоді люди 18 – 23 роки їх частка менша за 5%. Цей факт також пояснюється 

стрибками росту та відповідно частою зміною розміру одягу для дітей перших 

трьох років життя, а також дітей молодшого та середнього шкільного віку; 
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5) ще одна помітна відмінність стосується витрат на позашкільні заняття та 
гуртки для дітей: 4% у сім’ях опікунів проти 2% у прийомних сім’ях та ДБСТ. 

Це може свідчити про активніше залучення дітей з менших за чисельністю 
родин до позашкільного розвитку, тоді як у ДБСТ та прийомних сім’ях частково 

компенсується потреба у гуртках завдяки груповим формам дозвілля всередині 

самої сім’ї або кращому доступу дітей до відвідування безоплатних гуртків. 

6) частка витрат на медикаменти (ліки, вітаміни тощо) зменшується по мірі 
дорослішання дітей: в сім’ях з дітьми віком 0 – 3 роки вона становить 4%, віком 

4 –  6 років – 3%, з дітьми шкільного віку – біля 2%, а в сім’ях з молоддю 18 – 

23 роки – вже менше 1,5%. 

Усі інші статті витрат в споживчому кошику домогосподарств СФВ є незначними. 
Відтак, розбіжності в їх розмірах і структурі знаходяться на рівні статистичної 

похибки (1%) і не можуть бути об’єктивно оцінені. 

За наявної структури споживчого кошику домогосподарств, де переважна 
частка витрат спрямована на життєзабезпечення, підвищення рівня виплат на 

дитину до середнього фактичного розміру витрат домогосподарств на її 
утримання (12 652 грн.), дозволить говорити про зменшення економічної 

депривації. 

Якщо ж розглядати відповідь на питання щодо обсягу державної фінансової 

допомоги, яка дозволила би опікунам / піклувальникам, прийомним батькам та 
батькам – вихователям забезпечити не лише базові потреби, а й повноцінний 

розвиток дитини, то вона також була надана респондентами в ході 

дослідження. 

За оцінками учасників опитування, її середнє значення сягає 24 836 грн. 
(медіанне значення 20 000 грн.), а також варіює в залежності від регіону, типу 

населеного пункту та сімейної форми виховання (табл. 16). 

Таблиця 16. 

Бажаний рівень фінансового забезпечення витрат  

на 1 дитину в СФВ, за макрорегіонами та типами населених пунктів  
(середнє арифметичне за відповідями респондентів) 

Макрорегіон 
Тип населеного 

пункту Загалом 
по вибірці 

дослідження Захід Центр Південь Схід місто село 

22 496 30 698 18 859 28 521 23 409 26 332 24 836 

 

Як видно з наведених даних таблиці, ця сума є майже вдвічі більшою за 
фактичні витрати домогосподарств в середньому на одну дитину, і цілком 

пояснюваною, оскільки поточні витрати сімей вимушено скеровуються 
переважно на забезпечення життєдіяльності, але не на відновлення, розвиток 

здібностей та розкриття талантів дітей, а також не дозволяють повною мірою 

забезпечити їх товарами довготривалого вжитку. 
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В умовах постійного недофінансування потреб дітей в СФВ респонденти мають 
можливість задіяти два компенсаторні механізми – фінансової та нефінансової 

природи: 

1) позики, кредити, розтермінування (неявні споживчі кредити) при купівлі 

товарів та послуг, потрібних дітям та родині в цілому, боргові зобов’язання, 

2) безоплатні послуги соціального захисту, передбачені для дітей – сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування, що виховуються в СФВ. 

Як свідчить проведений аналіз, домогосподарства СФВ активно користуються 

кредитними коштами (табл. 17). 

Таблиця 17. 

Середня сума кредитних зобов’язань різних типів  
СФВ згідно аналізу відповідей на запитання респондентів  

«Зазначте їх загальну суму, крім житлового кредиту» 

Тип СФВ 
Опіка/ 

піклування 

Прийомна 
сім’я 

ДБСТ 

Загалом 

по вибірці 
дослідження 

Середня сума 
зобов’язань, грн. 

5 295 4 306 4 390 4 808 

 

Як видно з наведених даних, середня сума кредитів та боргів домогосподарства 
СФВ становить 4 808 грн. При цьому в домогосподарствах опікунів 

/піклувальників цей показник на 23% вищий, ніж в прийомних сім’ях та ДБСТ. 
Не можна виключити, що додаткові виплати прийомним батькам та батькам – 

вихователям в ДБСТ дозволяють певним чином зменшити фінансовий тиск і, як 
результат, кредитне навантаження на домогосподарства СФВ. Насторожує той 

факт, що така середня сума позики, зазвичай, є типовою для короткострокових 

споживчих кредитів, які часто надаються мікрофінансовими установами 

вразливим групам населення на умовах, наближених до лихварських. 

Таким чином, у домогосподарствах опікунів/піклувальників де така державна 
підтримка відсутня, ризики потраплянь в боргову пастку (і як наслідок, 

погіршення умов життя для дітей) є більш високими. Другим згаданим 
механізмом компенсації недостатнього фінансового забезпечення потреб дітей 

в домогосподарствах СФВ є державні пільги та соціальні сервіси. Проте аналіз 
рівня обізнаності та використання таких послуг респондентами свідчить, що 

ефективність використання цього механізму не є достатньою (мал. 15). 
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Малюнок 15. 

Розподіл відповідей респондентів щодо  

використання соціальних послуг і пільг для дітей  

в СФВ та їх родин 

 

Як свідчать отримані результати, частина послуг соціальної підтримки є 

відносно доступними, тоді як інші залишаються маловідомими або 

недосяжними. 

Найбільш відомою та застосованою послугою є безкоштовне харчування дітей 
у закладах освіти – 82% родин користуються цією пільгою, і лише 7% 

повідомляють, що мають у ній потребу, але не можуть скористатися. Так само 
значний рівень охоплення спостерігається за напрямком регулярних 

профілактичних оглядів: 77% користуються, лише 3% відчувають бар’єри 

доступу. Це показує, що окремі пільги та послуги працюють ефективно та 

дійсно охоплюють більшість домогосподарств СФВ. 

Разом з тим, проблемними залишаються пільги, пов’язані з безкоштовними 
позашкільними заняттями, гуртками, секціями та розвитком дітей. Ними 

користуються лише 43% сімей, тоді як 19% потребують їх, але не мають змоги 

долучитися. 

Ще більш тривожна ситуація з безкоштовним оздоровленням та відпочинком 
дітей: 31% опитаних заявили, що потребують, але не можуть скористатися цією 

82%

43%

77%

43%

37%

29%

25%

25%

18%

9%

22%

10%

14%

20%

48%

7%

17%

14%

7%

19%

31%

22%

4%

11%

9%

49%

16%

10%

12%

20%

19%

57%

49%

19%

Безкоштовне харчування дітей в закладах 

освіти

Безкоштовні заняття в секціях \гуртках

Безкоштовна щорічна диспансеризація

Безкоштовне оздоровлення та відпочинок 

дітей

Пільги щодо транспортних послуг 

Безкоштовна освіта у вищих навчальних 

закладах

Натуральна допомога на утримання дітей

Пільги щодо медичних послуг

Субсидії для відшкодування витрат на 

оплату житлово-комунальних послуг

Знаю і користуємося

Знаю, але немає потреби в користуванні

Знаю і потребуємо, але не вдається скористатися

Не знаю про таку пільгу\тип підтримки
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можливістю. Це свідчить про недостатню доступність програм оздоровлення та 
відпочинку і їх невисоку якість (про що зазначали респонденти в глибинних 

інтерв’ю), хоча вони мають бути гарантовані і забезпечені державою, або ж має 

існувати ефективний адресний механізм компенсації вартості цих послуг. 

Натуральна допомога для утримання дітей використовується лише 25% 
респондентів, тоді як понад половина (57%) взагалі не знає про таку форму 

підтримки. Подібна ситуація простежується щодо медичних пільг: лише чверть 

сімей користуються ними, а 49% взагалі не знають про їх існування. 

Досить критичними є також дані про субсидії: у випадку компенсації витрат на 
оплату житлово – комунальних послуг 49% респондентів заявили, що 

потребують, але не можуть скористатися цим механізмом. Для субсидій на 
оплату житла ситуація подібна – 30% не мають доступу попри потребу. Це 

демонструє, що саме найбільш ресурсомісткі та фінансово важливі програми 

часто залишаються недоступними для значної частки сімей. 

Добре працюють інструменти, пов’язані з освітніми та медико –  

профілактичними послугами (планові обстеження), тоді як пільги у сферах 
дозвілля, оздоровлення, окремих медичних послуг для дітей (як – то стоматолог 

та інші) і компенсації витрат на ЖКГ характеризуються високим рівнем 
незадоволеного попиту. Це свідчить про необхідність не лише розширення 

доступу до таких програм, але й підвищення рівня інформованості 
представників СФВ щодо їх існування та умов користування. Основні бар’єри, 

через які сім’ї не отримують потрібні пільги та послуги, переважно знаходяться 

у площині дії «людського чинника» (мал. 16.). 

Малюнок 16. 

Розподіл відповідей респондентів щодо основних бар’єрів отримання 

безоплатних послуг, передбачених законом для СФВ 
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Як видно з отриманих відповідей: 

1) найчастішою причиною є недоступність самих послуг або відмова у їх 

наданні – про це повідомили 29% опитаних; 

2) кожен п’ятий респондент, або 21% зазначили, що не можуть розібратися з 

процесом оформлення, а 12% зазначили, що через складність не вистачає 

часу; 

3) 13% оцінили якість доступних послуг як низьку, що фактично знецінює саму 
можливість користування (про це свідчать і цитати окремих учасників якісного 

етапу дослідження – як експертів так і самих дітей – користувачів послуг); 

4) важливою проблемою є й відсутність інформованості: 10% взагалі не знали 

про існування послуги; 

5) для 8% бар’єром є те, що допомогу надають лише на платній основі, що 

робить її недосяжною. 

Таким чином, доступ, якість та ефективність послуг для СФВ є нерівномірним. 
Найбільші труднощі формуються на перетині двох факторів: складність 

процедур і недостатня інформованість. Проблеми носять системний характер, 
що знижує ефективність усієї системи безоплатної соціальної підтримки дітей 

та домогосподарств СФВ в цілому. За таких умов не можна розраховувати на 
систему безоплатних соціальних послуг як повноцінний механізм задоволення 

потреб дітей в СФВ, а варто визнати: він не може компенсувати або замінити 

грошову підтримку, навіть частково. 

 

2.2. Фінансове забезпечення потреб дітей з інвалідністю, у 

домогосподарствах СФВ 

Домогосподарства з дітьми, які мають інвалідність, у вибірці представлені 108 
респондентами, що дозволяє робити достатньо надійні висновки та 

узагальнення. Домогосподарства в яких є дитина з інвалідністю підгрупи А, 

представлені лише 10 респондентами, що не дозволяє провести окремий 

репрезентативний аналіз цієї підгрупи. 

Домогосподарства зазначеної групи дещо частіше зосереджені у міських 
населених пунктах, у Західному та Центральному макрорегіонах, тоді як у 

сільській місцевості їхня частка є нижчою. Цей результат може вказувати як на 
більшу міграцію таких сімей до міст та більш безпечних областей у пошуках 

доступніших послуг і підтримки, так і на різницю у можливостях виявлення та 

офіційного підтвердження статусу в різних типах населених пунктів. 

У таких сім’ях є вищою частка виховуваної молоді, що залишається в 
домогосподарствах. У сім’ях без дітей з інвалідністю цей показник становить 

18%, тоді як серед сімей із дітьми, що мають інвалідність, він вищий  – 25%. 
Це демонструє, що такі діти частіше залишаються залежними від підтримки сім’ї 

й після досягнення повноліття, що логічно пояснюється потребою у 

тривалішому догляді та супроводі. 
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Більшість респондентів (74%), які виховують дітей з інвалідністю, зазначили, 
що у їхніх сім’ях виховуються діти, які офіційно мають цей статус. Проте 

додатково ще 25% повідомили про дітей, які фактично мають інвалідність, але 
офіційно не визнані як такі. Це означає, що понад чверть сімей залишаються 

поза межами системи допомоги та програм соціальної підтримки. Формально ці 
діти не належать до цільових груп, і відповідно сім’ї можуть не отримувати 

належних ресурсів, пільг чи медичних послуг. 

Малюнок 17. 

Розподіл відповідей респондентів щодо 

офіційного статусу виховуваної дитини з інвалідністю 

 

Наявність такої значної частки дітей без офіційного статусу створює системну 
проблему. По – перше, це свідчить про бар’єри у процедурі визнання 

інвалідності  – складність оформлення, бюрократичні перепони або недовіру до 

системи. По – друге, це означає, що уразливість таких сімей залишається 
прихованою, адже вони випадають із фокусних категорій державної та 

гуманітарної підтримки. 

Таким чином, ключова проблема полягає не лише у високій частці дітей з 

інвалідністю, а й у значній групі тих, хто має потреби, але офіційно не 
охоплений системою. Це створює подвійний ризик: сім’ї фактично залишаються 

без допомоги, а діти  – без доступу до належних послуг та реабілітації. 

Житлові умови домогосподарств СФВ, що виховують дітей з 

інвалідністю 

Відповіді на питання щодо умов проживання домогосподарств СФВ, де 

виховуються діти з інвалідністю є наступними. 

По – перше, як і в вибірці в цілому, у більшості випадків житло є приватною 

власністю домогосподарства: 73% серед сімей із дітьми, що мають інвалідність. 
Водночас серед сімей без дітей з інвалідністю цей показник сягає 80%. 

Найбільш показовою є частка користування житлом, яке належить державі чи 

громаді. У сім’ях без дітей з інвалідністю таких лише 6%, тоді як серед сімей із 

74%

26%

Так Так, але дитина\діти не має офіційно визнаної інвалідності



81 

 

дітьми з інвалідністю  – вже 15%. Це вказує на значну залежність частини цих 

домогосподарств від соціального чи державного житла. 

Малюнок 18. 

Частка сімей СФВ, що користується  
соціальним житлом (надане державою, громадою тощо) 

 

Результати опитування також свідчать, що  сім’ї, які виховують дітей з 

інвалідністю, мають більше запитів та незадоволених потреб щодо покращення 
умов проживання. Відсутність таких запитів зафіксована лише у 19% 

домогосподарств, тобто для більшості житлові умови залишаються 

проблемними. 

Найбільш поширеною є потреба у поточному ремонті житла  – її відзначили 50% 
сімей (серед  сімей, де немає дітей з інвалідністю – 39%). Це свідчить про 

регулярні проблеми з побутовою інфраструктурою, що знижує якість життя та 

створює додаткове навантаження на домогосподарства. Кожна четверта сім’я 
(24%) має потребу в капітальному ремонті, що вказує на масштабніші проблеми 

з утриманням житлового фонду, яким користуються ці сім'ї. 

  

6%

15%

Домогосподарства, що не виховують дітей з 

інвалідністю 
Домогосподарства з дітьми з інвалідністю
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Малюнок 19. 

Розподіл відповідей респондентів щодо покращення  

житлових умов: домогосподарства СФВ, що виховують / 

не виховують дитину з інвалідністю 

 

Майже кожен п’ятий респондент (19%), що представляє домогосподарства з 

дітьми з інвалідністю, зазначив, що його родина потребує розширення житлової 
площі. Серед домогосподарств без дітей з інвалідністю таких лише 13%. Це 

демонструє, що перенаселення або недостатня кількість кімнат залишається 
актуальною проблемою, особливо з огляду на потребу створювати безпечні й 

адаптовані умови для дитини з інвалідністю. 

Загалом, поєднання високої частки потреби в поточному ремонті (50%) з  

запитами на капітальний ремонт (24%) та розширення житлової площі (19%) 

показує системну проблему: житлові умови значної частини сімей із дітьми, що 
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Немає потреби
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водопостачання, електрики тощо

Потребуємо побутової техніки, меблів тощо.

Потребуємо поточного ремонту житла

Домогосподарства, що не виховують дітей з інвалідністю

Домогосподарства з дітьми з інвалідністю 
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мають інвалідність, не відповідають ані стандартам комфорту, ані специфічним 
інклюзивним потребам цих родин. Це підтверджує, що саме житлове питання є 

одним із ключових елементів їхньої соціально – економічної вразливості. 

Серед сімей без дітей з інвалідністю 14% мають більше ніж один автомобіль, 

тоді як серед сімей із дітьми, що мають інвалідність, цей показник удвічі вищий  
– 28%. Така різниця є показовою: вона може відображати підвищену потребу 

у власному транспорті через необхідність регулярних поїздок до лікарів, 
реабілітаційних центрів чи спеціалізованих закладів. Автомобіль для цих сімей 

часто є не стільки елементом комфорту, скільки засобом забезпечення базової 
мобільності й доступу до послуг. Частка тих, хто взагалі не має машини, 

становить 43% серед сімей без дітей з інвалідністю та 34% серед сімей із 

дітьми, що мають інвалідність. 

Водночас загальний рівень забезпеченості транспортом у двох групах загалом 

схожий: 42% домогосподарств без дітей з інвалідністю та 38% із дітьми, що 

мають інвалідність, володіють одним автомобілем. 

Таким чином, ключовою відмінністю є саме вищий відсоток домогосподарств, 
що володіють більше ніж одним автомобілем серед сімей із дітьми з 

інвалідністю. Це підкреслює, що для цієї групи власний транспорт виступає 
критичною потребою, а не додатковим ресурсом, і може бути розглянутий як 

елемент адаптації до складніших щоденних логістичних викликів. 

Загальна оцінка фінансового становища та рівня витрат на дитину у 

домогосподарствах СФВ, що виховують дітей з інвалідністю 

Загальна оцінка фінансового становища домогосподарств СФВ, що виховують 
дитину з інвалідністю є більш складною ніж по вибірці в цілому. Якщо серед 

домогосподарств без дітей з інвалідністю 7% змушені економити на їжі, то серед 

сімей з дітьми з інвалідністю цей показник підвищується до 11%. 

Фактично, в кожній десятій родині, що прийняла на виховання дитину – сироту, 

або дитину позбавлену батьківського піклування з інвалідністю, змушені 
економити на продуктах харчування, що є одним з індикаторів дитячої бідності. 

Цей факт свідчить про те, що саме у таких родинах базова потреба – 
харчування  – не задоволена, що безпосередньо впливає на якість життя і 

здоров’я дітей. 

Загалом структура витрат у двох групах виглядає схожою, але з певними 

відмінностями. Так, 22% сімей із дітьми з інвалідністю зазначили, що їм 
вистачає лише на харчування та найнеобхідніший одяг і взуття (проти 20% 

серед сімей з влаштованими дітьми без інвалідності). Приблизно третина сімей 
в обох групах можуть забезпечити харчування та необхідний одяг (33% і 35% 

відповідно). Проте частка тих, хто може дозволити собі не лише базові покупки, 

а й інші витрати, нижча серед сімей із дітьми з інвалідністю (24% проти 28%). 
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Таблиця 18. 

Самооцінка фінансового становища в домогосподарствах  

СФВ, що виховують дітей з інвалідністю та без інвалідності 

 

Варіант відповіді 

% респондентів 

Сім’ї без дітей з 

інвалідністю 

Сім’ї з дітьми з 

інвалідністю 

Змушені економити на харчуванні 7% 11% 

Вистачає на харчування. Для 
придбання одягу, взуття треба 

заощадити або позичити 

20% 22% 

Вистачає на харчування та 
необхідний одяг, взуття. Для таких 

покупок як гарний костюм, 

мобільний телефон треба 
заощадити або позичити 

35% 33% 

Вистачає на харчування, одяг, 

взуття, інші покупки. Але для 
купівлі дорогих речей (холодильник 

телевізор) треба заощадити або 

позичити 

28% 24% 

Вистачає на харчування, одяг, 
взуття, дорогі покупки. Для купівлі 
машини квартири треба заощадити 

або позичити 

7% 6% 

Будь – які необхідні покупки можу 

зробити в будь – який час 
1% 1% 

Важко сказати 3% 3% 

 

У сегменті відносно кращого матеріального забезпечення  – можливості 

купувати дорогі товари  – також спостерігається трохи нижчий показник для 
сімей із дітьми з інвалідністю (6% проти 7%). Рівень абсолютної фінансової 

впевненості («будь – які необхідні покупки можу зробити в будь – який час») 

залишається однаково мінімальним у обох групах  – лише 1%. 

Отже, ключова відмінність полягає у тому, що сім’ї з дітьми з інвалідністю 
частіше економлять саме на харчуванні та рідше можуть дозволити собі 

додаткові покупки. Це свідчить про їхнє більш напружене фінансове становище 
і про те, що базові потреби в таких домогосподарствах покриваються з 

більшими труднощами. 

Про більш складне фінансове становище домогосподарств СФВ, що виховують 

дітей з інвалідністю свідчить і середній рівень їхнього боргового навантаження 
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у порівнянні з домогосподарствами, де немає дітей з інвалідністю. Він є 
фактично у 1,5 рази більшим, що свідчить про значно вищу фінансову 

вразливість. 

Таблиця 19. 

Розподіл відповідей респондентів на питання щодо  
боргового навантаження, домогосподарства з дітьми  

з інвалідністю /без дітей з інвалідністю 

Питання: «Чи є у Вашого домогосподарства борги або невиплачені 
кредити\позики? Якщо так, зазначте їх загальну суму, крім 

житлового кредиту» 

Тип 

домогосподарства 

Виховує дітей  

з інвалідністю 

Не виховує дітей  

з інвалідністю 

Середня сума 

зобов’язань, грн. 
4 219,5 6 354,1 

 

Аналіз середніх витрат на 1 дитину у домогосподарствах, що виховують дітей з 

інвалідністю, не демонструє суттєвих відмінностей від витрат по вибірці загалом 
і становить 12 865 грн. проти 12 573 грн. у домогосподарствах, де серед дітей 

немає тих, кому встановлено інвалідність. Така ситуація є логічною з огляду на 

наступні чинники. 

1) Особливості складу сімей, у яких виховуються діти з інвалідністю. 
Переважна більшість із них перебуває у багатодітних домогосподарствах, 

дитячих будинках сімейного типу та прийомних родинах, де в середньому 

виховується п’ятеро дітей. Натомість у сім’ях без дітей з інвалідністю середня 
кількість дітей значно менша  – близько двох. За цих умов витрати, пов’язані з 

інвалідністю, «розподіляються» між усіма дітьми в сім’ї, що робить їх менш 
помітними в статистичному аналізі та складнішими для виокремлення 

респондентами. Додаткові витрати на дитину з інвалідністю не зникають, а 
радше розпорошуються у загальній структурі сімейного бюджету, через що 

середній показник витрат на одну дитину виглядає наближеним до рівня у 

сім’ях без дітей з інвалідністю, проте: 

▪ регулярні витрати на ліки є вищими в 1,9 разів для дітей з інвалідністю 
(окрім підгрупи А) та в 2,3 рази для дітей з інвалідністю підгрупи А, 

▪ регулярні витрати на медичні послуги та медичні вироби є вищими в 1,5 
рази для дітей з інвалідністю (окрім підгрупи А) та в 3,2 рази для дітей з 

інвалідністю підгрупи А, 

▪ регулярні витрати на соціальні та реабілітаційні послуги – послуги 

дефектолога, логопеда, психолога тощо (для дітей з інвалідністю або 

особливими освітніми потребами крім підгрупи А) є вищими втричі. 

2) Бюджетні обмеження: сім’я не може витратити більше, ніж має у 

розпорядженні. Домогосподарства, які виховують дітей з інвалідністю, часто 
мають нижчу платоспроможність через обмеження зайнятості прийомних 
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батьків, батьків – вихователів та опікунів/піклувальників (значний час 
догляду), часткове або відсутнє охоплення окремих дітей статусом/виплатами, 

про що йшлося вище, а також конкуренцію першочергових потреб за обмежені 
ресурси. У відповідь на це сім’ї вимушено застосовують стратегії економії та 

заміщення: скорочують або відкладають частину витрат (зокрема на медичні та 
реабілітаційні послуги), переходять на дешевші аналоги, частіше користуються 

безоплатними/пільговими послугами. 

Таким чином, зафіксовані «фактичні» витрати відображають насамперед 

можливість заплатити, а не повний обсяг потреб. Відповідно, близькі середні 
витрати на одну дитину не свідчать про однаковість потреб; вони відображають 

дію ресурсного обмеження й підтверджують, що державна підтримка для таких 
сімей є вкрай необхідною та має бути достатньою щодо реальних (часто 

незадоволених або відкладених) потреб. 

На користь цього твердження свідчить і проведений аналіз рівня користування 
соціальними послугами та пільгами з боку домогосподарств, що виховують 

дітей з інвалідністю. 

3) Користування пільгами та соціальними послугами у домогосподарствах СФВ, 

що виховують дітей з інвалідністю. 

Для сімей із дітьми, що мають інвалідність, ключовим є те, що навіть базові 

потреби часто не профінансовані, тому є висока імовірність у спробі їх 
задоволення за рахунок наявних соціальних послуг та пільг. Проте аналіз 

користування цими послугами доводить, що потреби усвідомлюються, але все 
ж таки часто лишаються незадоволеними (мал. 20). У першу чергу 

усвідомлюється незадоволеність базових потреб та відмічається неможливість 
використання програм соціальної підтримки для їх покриття. Так, половина 

(52%) сімей із дітьми з інвалідністю заявила, що не може скористатися 
субсидіями для покриття витрат на житлово – комунальні послуги, навіть попри 

потребу. Це свідчить про те, що саме найбільш фінансово значущі механізми 

підтримки мають найбільший рівень недоступності. 

Понад третина, або 35% сімей із дітьми з інвалідністю не можуть скористатися 

безкоштовними програмами оздоровлення та відпочинку дітей, 11%  – секціями 
та гуртками. Для цих домогосподарств розвиткові й рекреаційні послуги 

залишаються поза межами доступності. 
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Малюнок 20. 

Розподіл відповідей респондентів щодо потреби  

у використанні соціальних послуг і пільг. Варіант відповіді  

«Потребуємо, але не можемо скористатися» 

 

Особливої уваги заслуговують пункти, що напряму стосуються специфічних 
потреб дітей із інвалідністю. Найбільш разюча відмінність стосується 

безкоштовного забезпечення ліками та засобами реабілітації. Серед сімей із 
дітьми з інвалідністю 30–42% зазначили, що не мають потреби у цих послугах, 

тоді як у сім’ях з дітьми без інвалідності такі показники значно більші  – 69–
70% (мал. 21). Це свідчить, що саме для сімей із дітьми з інвалідністю потреба 
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в ліках та реабілітаційних засобах залишається актуальною і не може бути 

відсунута на другий план. 

Малюнок 21. 

Розподіл відповідей респондентів щодо потреби  

у використанні соціальних послуг і пільг.  

Варіант відповіді «Не потребуємо» 

 

12% респондентів зазначили, що знають про безкоштовне забезпечення ліками 

та засобами реабілітації, але не можуть ними скористатися. Це означає, що 
навіть послуги, які створені саме для підтримки таких сімей, залишаються 

недосяжними для кожного десятого респондента та їх домогосподарств. 
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Безкоштовне забезпечення ліками для дітей з 

інвалідністю

Пільги щодо транспорту (безкоштовний проїзд)

Субсидії на оплату житла (квартирна плата)

Безкоштовне оздоровлення та відпочинок дітей

Субсидії на оплату ЖКП

Домогосподарства з дітьми з інвалідністю

Домогосподарства, що не виховують дітей з інвалідністю
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Аналогічна ситуація з психологічною допомогою: лише 25% сімей із дітьми з 
інвалідністю вважають, що не потребують таких послуг, у той час як у 

контрольній групі цей показник сягає 59%. 5% родин, що виховують дітей з 

інвалідністю, відзначили потребу, але фактично не отримують її. 

Загалом результати демонструють: якщо сім’ї без дітей з інвалідністю частіше 
зіштовхуються з бар’єрами в сегменті розвитку та дозвілля, то сім’ї з дітьми, що 

мають інвалідність, обмежені навіть у критично необхідних категоріях  – 
лікуванні, реабілітації (яка є для них більше актуальною) та житлових 

субсидіях. Це підтверджує, що в умовах, коли доводиться економити навіть на 

їжі, доступ до більш широкого спектра пільг та програм стає ще менш досяжним. 

Узагальнюючи, можна сказати, що для сімей із дітьми, що мають інвалідність, 
практично не існує «надлишкових» послуг у сферах здоров’я, реабілітації та 

розвитку  – їхня потреба у таких послугах системна. Тоді як для інших 

домогосподарств саме ці напрями сприймаються як другорядні. Це підтверджує 
тезу, що, коли вразливі сім’ї змушені економити навіть на харчуванні, доступ 

до спеціалізованих програм стає для них необхідним, а не додатковим ресурсом 

який вони водночас не готові фінансувати самостійно. 

4) Бажаний розмір фінансової підтримки від держави та потенційні напрямки 
використання виплат (незакриті потреби) в домогосподарствах, що виховують 

дітей з інвалідністю 

За усередненими оцінками респондентів, що виховують дітей з інвалідністю, 

розмір такого забезпечення має сягати 30 891 грн. Ця цифра є очікувано вищою 
з огляду на те, що респонденти цієї групи краще усвідомлюють деривацію 

нагальних потреб дітей в своїх домогосподарствах та актуальність певних 

соціальних послуг для них, проте не мають ресурсу на їх задоволення. 

При цьому напрямки використання потенційно підвищеної виплати у 
домогосподарствах з дітьми з інвалідністю суттєво відрізняються від інших 

родин. У табл. 20 наведено перелік категорій, що мають найбільші розбіжності 

у порівнянні з відповідями господарств, що не виховують дитину з інвалідністю. 
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Таблиця 20. 

Розподіл відповідей на питання: «На які категорії  товарів або послуг ви б 

витратили додаткову виплату?» (ключові категорії для порівняння) 

Варіанти відповіді 

Домогосподарства,  

де виховуються діти 

Без інвалідності З інвалідністю 

Продукти харчування 18% 11% 

Миючі та пральні засоби, засоби 
особистої гігієни 

3% 4% 

Товари для розвитку дітей: 
канцелярські та шкільні товари, 

іграшки, книги, товари для 
творчості, хобі, спорт 

11% 16% 

Послуги для розвитку дитини 10% 2% 

Нещомісячні, нерегулярні ліки, 
медичні, вироби для дітей з 

інвалідністю 
 –  4% 

Меблі, посуд, побутова техніка 
та інші предмети культурно –  

побутового призначення крім 
цифрової техніки 

28% 15% 

Власний автомобіль та його 
обслуговування 

6% 16% 

Поїздки на оздоровлення, 

санаторно – курортне 
лікування, туристичні 

поїздки, нерегулярні 
культурно – освітні заходи 

35% 40% 

 

Дуже низькою є частка респондентів, що прагнули б витратити додаткові кошти 

на послуги з розвитку дитини  – лише 2% серед сімей із дітьми з інвалідністю, 
що в 5 разів нижче, ніж в родинах, де діти не мають інвалідності. Це вказує, що 

розвиткові програми та гуртки відходять на другий план під тиском більш 
нагальних потреб. Подібна ситуація з товарами для розвитку: хоча 16% готові 

витратити на них кошти (трохи вище, ніж у сімей з дітьми без інвалідності  – 
11%), загалом цей показник не можна вважати високим. Він скоріше 

відображає намагання компенсувати брак розвитку доступними речами, ніж 

системну інвестицію. 

У категорії побутових товарів (меблі, посуд, техніка) різниця разюча: лише 15% 
у сімей із дітьми з інвалідністю проти 28% серед інших. Це показує, що такі 

витрати не є пріоритетними, і сім’ї зосереджуються на нагальних потребах. 
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Загалом, аналіз демонструє, що для сімей із дітьми, що мають інвалідність, 
пріоритетами є дві базові категорії: оздоровлення та транспорт. Це свідчить про 

те, що більшість додаткових ресурсів у цих домогосподарствах спрямовується 
на виживання та підтримку мінімальної функціональності, а не на 

довгостроковий розвиток чи покращення якості життя. Водночас транспорт і 
оздоровлення – категорії, які вимагають значних витрат, проте за своєю роллю 

в житті сім'ї яка виховує дітей з інвалідністю, допомагають реалізувати саме 

стратегію виживання, а не розвитку. 

Узагальнюючи отримані результати, можна зробити висновок, що становище 
сімей із дітьми, які мають інвалідність, залишається значно більш напруженим 

і вразливим, ніж у інших домогосподарств. 

Відмінності проявляються майже в усіх вимірах: від житлових умов до доступу 

до соціальних пільг та фінансової стійкості. Такі сім’ї частіше мешкають у 

державному житлі, рідше мають власне, значна частка з них потребує 
капітального чи поточного ремонту, а проблема розширення житлової площі 

особливо відчутна у випадках, коли дитина потребує спеціально 

облаштованого середовища. 

Фінансовий стан таких домогосподарств чітко демонструє обмеженість 
ресурсів: 11% змушені економити на харчуванні, що майже вдвічі вище, ніж у 

домогосподарствах, що виховують дітей без інвалідності. Якщо сім’я економить 
навіть на їжі, то інші категорії витрат  – розвиток дитини, дозвілля, культурні 

заходи  – автоматично відсуваються на другий план. Це підтверджують і дані 
про використання разових виплат: для родин із дітьми з інвалідністю 

пріоритетними є транспорт і оздоровлення, тоді як меблі, побутова техніка чи 

освітні послуги практично не потрапляють у коло можливостей. 

Доступ до пільг і соціальних програм у цій групі також значно ускладнений. 
Попри те, що існують спеціальні механізми  – забезпечення ліками, засобами 

реабілітації, психологічною та педагогічною допомогою,  – частина сімей знає 

про них, але не може скористатися. Особливо гострою є проблема субсидій: 
половина домогосподарств із дітьми з інвалідністю потребують допомоги з 

оплатою комунальних послуг, але залишаються поза системою. 

Паралельно із цим значною проблемою є так званий «невидимий сегмент»: 

понад чверть дітей фактично мають інвалідність, але не визнані офіційно. Такі 
сім’ї перебувають у ще більш складному становищі, адже не мають права на 

пільги, які створювалися саме для їхньої категорії. Це відображає системні 
бар’єри у процедурі визнання інвалідності та формує групу прихованої 

вразливості. Усе це формує подвійне навантаження: з одного боку, сім’ї з дітьми 
з інвалідністю мають вищі потреби, пов’язані з доглядом, лікуванням та 

мобільністю, а з іншого  – стикаються з меншим доступом до ресурсів і програм, 

які мали б компенсувати ці труднощі.   
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

Результати кількісного дослідження дозволяють зробити низку висновків щодо 

соціально-економічного становища сімейних форм виховання (СФВ) та 
здатності державної системи забезпечити потреби дітей, які зростають у цих 

родинах. 

Насамперед, дані підтверджують системну економічну депривацію як базових 
потреб (харчування, одяг, регулярні транспортні, освітні та медичні витрати 

тощо), так і потреб розвитку (позашкільна освіта, дозвілля та відпочинок, одяг 
та взуття й ін.). Це не дозволяє забезпечити мінімальний гідний рівень життя 

дитини та формує підвищений ризик прихованої дитячої бідності в сімейних 

формах виховання. 

Середні витрати на одну дитину в СФВ  (12 652 грн на місяць) значно 
перевищують рівень державної допомоги, яка фактично становить лише 51% 

від середнього розміру фактичних витрат на 1 дитину для дітей віком до 6 років 

та 63% для дітей віком від 6 до 18 років в домогосподарствах СФВ. 

Структура витрат свідчить про дисбаланс між базовими потребами та 
розвитковими інвестиціями. До 75% бюджету СФВ припадає на харчування, 

комунальні платежі, транспорт, ліки та інші «витрати виживання». Менше 10% 
виділяється на позашкільну освіту, дозвілля й оздоровлення, що критично 

обмежує формування людського капіталу дітей. 

Опікуни / піклувальники, прийомні батьки та батьки-вихователі змушені 
самостійно покривати значну частку витрат на харчування, медичне 

забезпечення, освітні та інші базові потреби. При цьому лише 30% дорослих у 
таких родинах працюють повний день, тоді як 32% не працюють через догляд 

за дітьми, що вказує на пряму конкуренцію між зайнятістю та виховною 
функцією. Ще 21% перебувають на пенсії, а зайнятість у гнучких форматах 

охоплює менш як 15%, що свідчить про високу фінансову вразливість більшості 

родин. 

Крім того, значна частина сімей живе у житлі, яке потребує ремонту чи 
оновлення. Майже половина родин не мають власного транспорту, що в 

сільській місцевості фактично блокує доступ до медицини, освіти і соціальних 
послуг. Відтак житлові та інфраструктурні умови створюють додатковий бар’єр, 

який держава наразі не компенсує. 

Аналіз доступу та використання соціальних послуг і пільг, які можуть покривати 

окремі потреби дітей без додаткових оплат, також виявив високий рівень 

прихованих обмежень. Попри відносно добрий доступ до безкоштовного 
харчування у школах (82%) чи безкоштовні профілактичні огляди  (77%), 

значна частина родин не може скористатися оздоровчими програмами, 
безкоштовними програмами позашкільної освіти (гуртки, секції), іншими 

послугами. Головні причини  – складність процедур, низька інформованість, 
невисока якість та відмови у наданні послуг надавачами. Це доводить, що 

навіть існуючі інструменти соціального захисту залишаються частково 
неефективними, а нерівний доступ підсилює відчуття несправедливості й 

вразливості. 
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Діти з інвалідністю, які виховуються в СФВ, потребують додаткової фінансової 
підтримки, що враховує їхні специфічні потреби. Це стосується медичних 

послуг, реабілітаційного обладнання, адаптованого одягу та взуття, 
спеціалізованих занять, транспорту та побутового облаштування. Обсяги 

необхідних витрат на утримання таких дітей значно вищі: за оцінками 
опитаних, у 1,4–3,2 рази в залежності від статті витрат (регулярні витрати на 

ліки, на медичні послуги та медичні вироби, на соціальні та реабілітаційні 

послуги – послуги дефектолога, логопеда, психолога тощо). 

Біля 40% опитаних опікунів/піклувальників, прийомних батьків та батьків-
вихователів зазначають, що не можуть або мають лише часткову можливість 

задовольнити потреби своїх дітей з інвалідністю в регулярних медичних 
послугах, хоча мають таку потребу. Ще 28% зазначили, що попри те, що мають 

потребу в соціальних та реабілітаційних послугах для дітей, можуть 

задовольнити її лише частково або змушені відмовитися. 

Узагальнений висновок та попередні рекомендації. Для повноцінного 

забезпечення потреб дітей в сімейних формах виховання, зменшення рівня 
прихованої дитячої бідності та депривації, підвищення стабільності та 

спроможності сімей влаштовувати дітей для виховання, а також скорочення 
витрат на подальше інституційне утримання й подолання негативних наслідків 

соціального сирітства уявляється доцільним оновити модель державної 
фінансової підтримки для сімейних форм виховання, щоб врахувати 

необхідність фінансування різних типів витрат на дитину, влаштовану в сім’ю: 

▪ регулярна щомісячна допомога в розмірі, що відповідає фактичним 

середнім витратам на дитину в сімейних формах виховання у 2025 році, 

скоригована з урахуванням прогнозованого рівня інфляції за поточний рік,  

▪ при цьому пропонується збільшити розмір регулярної державної 
соціальної допомоги для дітей з інвалідністю з підвищуючим коефіцієнтом 1,4-

1,5 до базового розміру ДСД для дітей в СФВ, 

▪ первинна разова державна фінансова допомога при влаштуванні дитини 
в сім’ю, що має на меті запобігання виникненню стану так званої «дитячої 

бідності» у сімейних формах виховання в перший рік перебування дитини в 

новій родині та профілактику повернення дітей до інституційних закладів; 

▪ щорічна разова державна фінансова допомога для дітей, які перебувають 
в сімейних формах виховання, перед початком нового навчального року, що 

має на меті забезпечити медичні, освітні та розвиткові потреби дітей, зменшити 
рівень прихованої депривації цих потреб, сприяти подальшій успішній інтеграції 

та соціалізації дітей у колі однолітків та суспільстві в цілому. 
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РОЗДІЛ 3.  

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОТРЕБ ДІТЕЙ ТА ДОБРОБУТ РОДИН В СФВ: 
РЕЗУЛЬТАТИ ЯКІСНОГО ЕТАПУ ДОСЛІДЖЕННЯ 

У цьому розділі представлені результати якісного етапу дослідження, метою 

якого є доповнення кількісних даних глибинним розумінням умов життя дітей у 
сімейних формах виховання (СФВ), оцінкою достатності державної підтримки 

загалом і фінансової зокрема – з позиції батьків та дітей в СФВ, а також 

експертів системи захисту дітей. 

Отримано висновки за підсумками 15 напівструктурованих інтерв’ю: 

▪ 5 бесід – з профільними експертами, окремі з яких також є опікунами/ 

піклувальниками та або прийомними батьками дітей-сиріт та дітей, 

позбавлених батьківського піклування; 

▪ 5 інтерв’ю – з дорослими, які виховують дітей у СФВ (опіка/піклування, 

прийомна сім’я, ДБСТ); 

▪ 5 інтерв’ю — з дітьми, які проживають у цих родинах. 

Інтерв’ю проводилися за уніфікованими гайдами (тривалість 40–120 хв, гайди 

наведені в Додатку 1 до цього звіту), із забезпеченням добровільної 
інформованої згоди (для дітей — згода законного представника дитини), 

анонімності та конфіденційності. Обговорювалися як повсякденні умови 

проживання, забезпечення базових і специфічних потреб дитини, так і 
сприйняття достатності/недостатності державної підтримки та практичні 

бар’єри в її отриманні. 

Отримані результати проаналізовано методом тематичного кодування. 

Висновки мають ілюстративний характер і не претендують на статистичну 
репрезентативність; проте слугують для інтерпретації та контекстуалізації 

кількісних результатів опитування і підтвердження або спростування 

попередніх висновків кабінетного етапу дослідження. 

Нижче наведено агреговані результати інтерв’ю з кожної зазначеною групою 

учасників. 

3.1. Результати експертних інтерв’ю 

Як вже було вказано в описі методології дослідження, до участі було запрошено 
5 експертів (табл. 21). Усі запрошені експерти працюють в сфері захисту дітей 

понад 10 років, мають значний досвід та оперують різноманітними прикладами, 
ілюструючи власні спостереження та демонструючи глибоку обізнаність з 

проблематикою виховання дітей в СФВ. Відповідно до обраної методології, у 
цьому розділі звіту всі цитати експертів наведені в режимі анонімності 

(інкогніто). Використання інкогніто-цитат допомагає уникнути прив’язки 
висловлювань до конкретних установ, посад або відомих осіб, зосередитися на 

змісті висловленої думки, нейтралізуючи вплив статусу чи ролі респондента. 

Навіть для експертів, які могли би погодитися на згадування імені чи 

організації, анонімність створює рівні умови з іншими учасниками та запобігає 
зміщенню акцентів у бік авторитету окремих персоналій, забезпечує захист 
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учасників, підвищує щирість висловлювань і підсилює аналітичну цінність 

якісних даних. 

Таблиця 21. 

Профіль експертів, що взяли участь в дослідженні 

№ Роль 

1. Менеджер проєкту профільної НГО 

2. Фінансовий експерт профільної НГО 

3. 

Почесний член Всеукраїнської асоціації прийомних батьків, Голова 

профільного благодійного фонду, співзасновник онлайн спільноти 
прийомних родин, прийомний батько чотирьох дітей 

4. 

Юрист, психолог, головний спеціаліст міського центру соціальних служб 
для сім’ї, дітей та молоді; тренер з підготовки потенційних кандидатів в 
опікуни, прийомні батьки, батьки-вихователі, автор тренінгових програм 

для батьків і фахівців 

5. 
Начальник служби у справах дітей та сім’ї однієї з обласних державних 

адміністрацій 

 

У відповідності до завдань дослідження та структури гайду, відповіді експертів 

згруповані за сімома тематичними блоками: 

▪ мотивація опікунів/піклувальників, прийомних батьків і батьків- 

вихователів до прийому дітей на СФВ; 

▪ підтримка СФВ з боку громад, доступ до соціальних послуг; 

▪ ключові проблеми і потреби дітей в СФВ, їх специфіка; 

▪ ключові проблеми і потреби сімей/батьків при вихованні дітей; 

▪ фінансове забезпечення родин і його адекватність потребам дітей; 

▪ доходи сімей і можливості фінансової автономії батьків; 

▪ роль держави і підтримка СФВ у контексті тривалої війни. 

1) Мотивація опікунів/піклувальників, прийомних батьків і батьків-

вихователів до прийому дітей в СФВ. 

Як зазначають експерти, мотивація дорослих, які беруть дітей у сімейні форми 
виховання, надзвичайно різноманітна й відображає як внутрішні цінності, так і 

раціональні обставини. Проте, значну частину цих людей об’єднує віра та 

переконання у власному служінні суспільству: 

«Зі свого спостереження можу зазначити, що 70 відсотків - це віруючі люди. 

Мотивація у них, звісно, ціннісна. Звісно, щодо інших 30 відсотків, мотивація 
може бути різною - у когось так склалося (життя - ред.), у когось є бажання 

розвивати материнський і батьківський потенціал, а комусь була потрібна 

робота (і це нормально). Якою б мотивація не була - це важка праця.» 
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Інша група кандидатів приходить із прагнення подарувати турботу тим, хто її 
потребує, вже після того, як власні діти виросли. Їхня мотивація поєднує  досвід 

батьківства з готовністю дати новий сенс власному життю і життю прийомної 

дитини: 

«Найбільш ефективними є ті кандидати, що мають власних дорослих дітей. 
Маючи ще достатньо сил і ресурсу, вони готові дати свою підтримку ще одному 

або двом поколінням дітей, яких вони не народили, а готові прийняти.  

Ще одним фактором мотивації, коли ми говоримо про прийомну сім’ю чи ДБСТ, 

є реалізація своєї мрії юності, дитинства або проживання у великій сім'ї , або 
досвід виховання у ПС чи ДБСТ. Говорячи про професійне батьківство - ПС та 

ДБСТ, варто зазначити, що мотивація більш стабільна із розумінням того, з чим 
доведеться стикнутися. Як правило, (кандидати на батьків-вихователів -ред.) 

в ДБСТ мають досвід усиновлення, можуть мати досвід створення прийомної 

родини, де більша кількість дітей. Потім через певний час  розуміють, що змогли 

і готові створювати ДБСТ». 

«Наразі все ж статистика по кандидатам, які проходять навчання, складає 85% 

бажаючих бути усиновлювачами». 

Прагматичні міркування також не виключаються експертами, проте, на їх 
думку, вони не відіграють ключової ролі. Зрідка для батьків-вихователів 

можливість вирішити власні потреби  стає чинником прийняття рішення про 
влаштування дітей в сім’ю. Крім того, фінансова привабливість виховної 

діяльності останніми роками лише знижується: 

«Є люди, які приходять вирішити і свої власні потреби. Тому що, якщо ми 

говоримо про ДБСТ, це і дах над головою. ДБСТ - це житло, яким надає 
держава, і ти будеш забезпечений житлом, і твоя дитина. І скажу так, що це не 

така погана мотивація. Якщо люди роблять це задля дітей, то чого б ні?! В нас 
є такий досвід. Люди розуміють, що вони прийшли працювати і їх завдання - 

турбуватися про дітей. Якщо є можливість - готують (дитину - ред.) до 

усиновлення, якщо є можливість - працюють над поверненням (дитину - ред.) 

в біологічну сім'ю. » 

«По мотивації - був період, коли будували будинки чи купували житло для 
створення ДБСТ. Часто мотив «дім» відстежувався як спосіб покращення 

житлових умов. Проте це все відстежується на етапі проведення інтерв’ю, 
відвідування сім’ї і тоді приходить розуміння чи дійсно це «наш» кандидат чи 

не «наш» кандидат». 

«…Фінансова складова погіршується з роками… останні п’ять років дуже 

погіршується… мотивації прийти за грошима і не було значної, а зараз стає 

менше, тому що це невигідно». 

Аналіз свідчить, що ключовими мотивами для тих, хто приймає дітей у сімейні 
форми виховання, залишаються ціннісні переконання, бажання реалізувати 

соціальну місію, прийняти на виховання дітей при наявності власних дорослих 
та достатнього материнського чи батьківського потенціалу. Війна не змінила ці 

мотиви і не принесла відчутного збільшення кількості нових прийомних сімей 
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чи ДБСТ, але підсилила роль найближчого оточення в ситуаціях коли діти 

залишаються без рідних батьків. 

«На тлі війни  посилилося бажання дати дитині домівку, піклуватися про неї. 
На початку 2022 року активно почали проходити онлайн-навчання ті, хто 

хотіли приймати дітей, які втратили батьків через війну. Зараз ця мотивація 
зберігається. Коли проводимо навчання, говоримо, що ті діти, які залишаються 

без батьків внаслідок ракетних атак чи батьки загинули на фронті, 
залишаються у великій родині. Над ними оформлюють опіку хтось із близьких 

родичів». 

Часом такі історії пронизані надзвичайною людською силою. Окремі героїчні 

історії військових, які беруть на виховання дітей своїх побратимів, свідчать про 

високий рівень солідарності. 

«У нас був військовий, який забрав двох хлопчиків свого побратима, тому, що 

мами не було, а батько загинув. Він забрав хлопчиків-підлітків...Так, складно, 

бо він і сам виховував своїх двох дітей, і ще плюс двоє, але впорався». 

2) Доступ СФВ до соціальних послуг та підтримки. 

Доступ до послуг для сімейних форм виховання в Україні, за думкою 

респондентів, залишається критично слабким і нерівномірним. Аналіз свідчить, 
що формальні гарантії держави часто не реалізуються на практиці через брак 

фахівців, низьку якість соціальної роботи та залежність системи від ресурсів 
громади. У багатьох громадах немає розвиненої мережі соціальних послуг. 

Дефіцит компетентних кадрів, низькі зарплати й плинність персоналу 
призводять до того, що навіть там, де послуги існують, їх якість є сумнівною. У 

сільських громадах інколи відсутні навіть базові соціальні інструменти, як-от 
соціальний паспорт громади, який мав би відображати реальні потреби. Крім 

того, доступ до послуг залежить не лише від законодавства, а й від фінансової 

спроможності громади. 

«Послуг недостатньо. Не всі послуги можуть бути доступні для сімей. Підтримка 

сімей мінімальна. Соціальними послугами сімей має забезпечити центр 
соціальних послуг і служба зі справ дітей, які повинні здійснювати підтримку 

сім’ї, а не контролювати її. Відповідно сім’ї самі шукають послуги. Потреба є, 
перш за все, у послугах психолога. Системно послуги не надаються. Є випадки, 

коли ходять до психолога раз через місяць». 

«Часто немає фахівців із соціальної роботи. Є громади, які не завершили процес 

формування системи соціального захисту, вони не мають надавача соціальних 

послуг як суб'єкта». 

«Є певні проблеми: це і фінансування, оскільки надання соціальних послуг і 
реабілітації, зокрема для дітей з особливими потребами, це ж дороговартісні 

послуги. Тому, інколи є громади, які фізично не можуть це створити, оскільки 
немає ресурсу фінансового, інколи це селищні громади, де просто немає 

фахівців, відповідно навчених». 

Система розподілу ролей між державними структурами потребує 

вдосконалення. Служба у справах дітей зосереджена переважно на 
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контрольній функції, що не завжди передбачає надання безпосередньої 
підтримки сім'ям у подоланні складних ситуацій. Водночас соціальні 

працівники, які могли б забезпечувати комплексну допомогу, залучаються до 

роботи з окремими випадками не систематично. 

«Функція фахівця із соціальної роботи супроводжуюча, він не має приходити з 
порога одягати білі рукавички, перевіряти, в якому стані у вас умивальник і що 

там у вас на сніданок... А його завдання — це визначення потреб дитини, 
складання плану індивідуального розвитку і підтримка родини в забезпеченні 

цих потреб. Тобто це провайдер між державою і сім'єю в наданні соціальних 
послуг, в доступі до освітніх, медичних, юридичних, рекреаційних і інших 

послуг... Це людина, яка має тримати руку на пульсі того, як відбувається 
процес виховання дітей у родині, давати рекомендації. Долати шлях разом із 

сім'єю, не відміняючи батьків». 

За словами експертів, які водночас є і прийомними батьками, соціальний 

супровід дуже часто зводиться до формального контролю. 

«По питанню соціального супроводу, були такі (батьки – ред.), які казали, що 
нащо воно треба, ми свого фахівця із соціальної роботи бачимо один раз на рік, 

коли він приносить 100 паперів, щоб ми підписали на всіх дітей і це займає пів 
дня. А інші казали про те, що ми б не впорались, бо (щодо – ред.) будь-яке 

питання ми до неї звертаємось». 

Неурядові організації частково компенсують ці прогалини: вони надають 

матеріальну допомогу, проводять тренінги, організовують групи підтримки для 
батьків, коли їм важливо «не перегоріти» у перший рік після влаштування 

дитини в сім’ю. Проте їхня допомога має інші цілі здійснення та не може 
повністю компенсувати прогалини в роботі відповідних уповноважених органів. 

Адже батьки й діти потребують постійного супроводу фахівців, а не лише 
підтримки в рамках окремих гуманітарних місій та благодійних проектів. Сім’ї, 

які проживають у великих містах мають більше можливостей, проте і там батьки 

змушені звертатися до приватних послуг. 

«У нас на сьогодні біда - це надання соціальних послуг, психологічних послуг. 

Завдяки неурядовим організаціям ми вирішуємо це питання. Але ж розуміємо, 
що так не може бути довго... Інколи громадські організації навчають громаду, 

щоб потім, коли будуть закінчуватись відповідні проєкти, громада підхопила 

впроваджені програми і далі за свій рахунок утримувала їх». 

Значні частина витрат сімей витрачається на утримання об'єктів нерухомого 

майна, в яких проживають сім’ї. 

«Наприклад, в ДБСТ чотири дитини, вони отримали 32 тисячі, а заплатили 40 
тисяч за комунальній послуги, тому що ДБСТ мають квартири на двох-трьох 

поверхах (для забезпечення належних житлових умов всім дітям - ред.)». 

«Як правило, будинок для ДБСТ – це 250-300 квадратних метрів площі, тому 

що є 10 дітей і двоє дорослих, і ще, можливо (проживають - ред.), бабуся, 
дідусь. Якщо будинок опалювати за ті кошти, які платить держава, взагалі не 

вистачає. Ми (експерт зазначає від імені прийомних батьків - ред.) платимо 
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мінімум 10 тисяч гривень за комуналку. А на комунальні послуги держава кошти 

нам не дає, є виплата тільки на забезпечення потреб дітей». 

Таким чином, система підтримки СФВ в Україні формально існує, але фактично 
є фрагментованою, залежною від місцевих ресурсів і часом – від ставлення 

окремих посадовців, про що свідчили і окремі дані, згадані в кабінетній частині 
дослідження. Для сімей це означає життя в умовах постійної невизначеності – 

між обіцянками підтримки й реальністю самостійної боротьби за кожну пільгу 

чи послугу. 

Це підкреслює потребу в системній реформі, що включає розвиток мережі 
соціальних послуг, підвищення кваліфікації фахівців, стабільне фінансування 

та єдині підходи та стандарти забезпечення підтримки незалежно від місця 

проживання сім’ї, в яку були влаштовані діти. 

3) Ключові потреби і проблеми дітей, їх специфіка. 

Результати інтерв’ю з експертами щодо проблем дітей у сімейних формах 
виховання (СФВ) демонструють недостатню спроможність держави системно 

забезпечити належну підтримку тим, хто пережив втрату сім’ї та травматичний 
досвід. Більшість дітей мають комплексні фізичні, психологічні та освітні 

потреби, що значно перевищують ресурси окремих сімей, в які були влаштовані 
діти. Часто це великі родинні групи, які неможливо роз’єднувати за законом, і 

тому вони опиняються в прийомних сім’ях та дитячих будинках сімейного типу, 
де всі виклики – від шкільних прогалин до здоров’я – лягають на плечі 

прийомних батьків та батьків-вихователів.  

Діти, які потрапляють у сімейні форми виховання після вилучення з біологічних 

родин чи перебування в інтернатних закладах, приходять із значним багажем 
травм, втрат і нереалізованих потреб. Однією з найпоширеніших і водночас 

недостатньо визнаних проблем, за думкою експертів, є фетальний алкогольний 
синдром (ФАС) у дітей, як наслідок вживання алкоголю біологічними батьками 

під час вагітності. Він спричиняє порушення нервової системи, уповільнення 

інтелектуального розвитку, фізичні аномалії, проблеми із соціалізацією, 
поведінкою та навчанням. В Україні ФАС майже не діагностується – бракує 

фахівців, дороговартісні аналізи залишаються недоступними, а батьки змушені 

самостійно шукати допомогу. 

«Потреба в психосоціальних послугах значна. Більшість проблем дітей можуть 

бути вирішені на цьому рівні». 

 «У них (дітей - ред.) є складнощі з соціалізацією, з навчанням, з поведінкою, 
з причинно-наслідковими зв'язками. Ці діти можуть ніколи не розуміти 

причинно-наслідковий зв'язок, і тому вони такі довірливі, і в дорослому віці їх 
можна обманути, і ошукати, і примусити до правопорушення. Це велика 

проблема, але чомусь це замовчується. У нас нема жодних інституцій, у нас 
нема центрів по роботі з дітьми ФАС. Так, окремі батьки бігають, шукають 

(фахівців-ред.), аналізи доволі дорогі, лікування й корекція потім коштують 

таких значних коштів». 

Психологічні травми та поведінкові особливості, за відгуками респондентів, 

становлять серйозну перешкоду на шляху до інтеграції дитини в сім’ю. 
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Більшість дітей мають досвід насильства, нехтування або життя на вулиці, що 
проявляється у розладі прив’язаності, недовірі до дорослих, агресивній або 

ризикованій поведінці. Деякі малюки регресують у розвитку, повертаючись до 

поведінки немовляти, як спосіб самозаспокоєння. 

«Хлопець, якого в три роки влаштували в прийомну сім’ю… приповзає до 
батьків у ліжко і починає рухатись, як самозаколисування… ми його замотували 

у простирадло, як лялечку, доколихували, і він поступово вийшов із цього 

стану». 

«Не можна сказати, що вони з одним і тими ж самими проблемами приходять, 
але проблеми серйозні... Це можуть бути і проблеми сексуального характеру, 

ці діти можуть бути зґвалтовані своїми батьками, це можуть бути діти з досвідом 
насилля в системі іншими дітьми… Це проявиться пізніше, а може проявитися 

насильством над іншими дітьми вже в цій прийомній сім'ї. І таких випадків дуже 

багато, дуже великий відсоток…. Будуть складнощі щодо тактильного контакту. 

Ці діти напружуються, бо вони його не знали, вони лякаються». 

Потреба в якісній психологічній допомозі очевидна, але у багатьох громадах 
немає фахівців або вони формально виконують роботу. Та і не для всіх батьків 

потреба в такому супроводі є очевидною. 

Освіта для цих дітей – ще один фронт боротьби. Вони приходять у школи з 

великими прогалинами, часто не мають належних індивідуальних планів 
навчання, а педагоги не готові працювати з травмованими дітьми. Система 

перекладає відповідальність на батьків, змушуючи їх самостійно закривати 
освітні потреби або обирати для дітей навчання в приватних школах. Стигма і 

упередження теж мають свій вплив: дітей сприймають як «проблемних» або 

навіть «генетично зіпсованих», що ще більше ускладнює їхню адаптацію. 

«Шкільне виховання дитини займає значну частку - 80% дитина перебуває в 

школі».  

«Наведу власний приклад, нашу сім'ю супроводжувала чудова соціальна 

працівниця. Вона активно реагувала на виклики в школі (для дітей - ред.). Коли 
вчителька зверхнього ставилася до дітей, вона (соціальний працівник - ред.) 

відвідувала школу і пояснювала «хто такі прийомні діти і як з ними потрібно 
працювати». Дітям це дуже допомагало. З часом почали гарні оцінки 

отримувати, в школу продовжували ходити і гарно навчатися. Тому мотивація 

тут впливає».  

«Педагогічний колектив мислить дещо шаблонно: дитина або вчиться, або не 
вчиться, або бігає, або не бігає... І коли щось відбувається в житті прийомної 

дитини, вона навіть сама не знає, наприклад, чому вона вкрала олівець. А вона 
не хотіла зробити злочин, в інтернаті, де вони жили, було все загальне. Для неї 

в тому, щоб взяти олівець сусіда нічого поганого немає. Кордонів немає… І 
педагогів цьому ніхто не вчить. Дитину треба розглядати під іншим кутом і не 

рівняти з іншими дітьми, у них є психологічні травми, з якими вони живуть. Їм 

треба допомогти, а не загострити ці травми». 

Стан здоров’я дітей, влаштованих в СФВ потребує додаткової уваги: починаючи 

від обстежень і закінчуючи регулярним супроводом. Окрім поширених важких 
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захворювань чи затримок розвитку, батьки часто стикаються з невиявленими 
діагнозами або лікарськими помилками під час оглядів дитини в інституційних 

закладах. 

При цьому, за спостереженнями експертів, діти з і встановленою нвалідністю  

влаштовуються до сімей відносно часто – через відсутність належної підтримки, 
послуг реабілітації, денного догляду і відповідного фінансування. У громадах 

бракує безбар’єрної інфраструктури, спеціалізованих кадрів і мотивації 
розвивати такі послуги. Як наслідок, найвразливіші діти залишаються в 

закладах 

«Складніше рухається питання щодо дітей, які вилучені із сімей чи які втратили 

батьківське піклування через недбале ставлення батьків, недбале виконання 
батьківських обов’язків. Зараз статистика показує, що, як правило, це діти 

підліткового віку: 11+ (років - ред.) з великих сімейних груп (більше 3). 

Найбільша сімейна група, з якою мені доводилося працювати, це 9 дітей. Ще 
одним фактором уразливості є те, що одна дитина чи декілька дітей можуть 

мати інвалідність і це зменшує можливість бути влаштованим/усиновленим в 

сім’ю.» 

«Наші дитячі будинки сімейного типу і прийомні сім'ї не готові до того, щоб 
приймати у свої родини таких дітей (дітей з інвалідністю). Оскільки все ж таки 

прийомні сім’ї і дитячі будинки сімейного типу - це родини, де десять дітей і, 
наприклад, одна мама-вихователька, або один із батьків має працювати, то, ви 

уявляєте собі взяти десяту дитину, яка має вади зі здоров'ям, потребує 
постійної уваги, реабілітації. Те, що вони відмовляються брати на виховання 

таких дітей - це зрозуміло. Немає фізичної спроможності і інші діти не будуть 
отримувати те, для чого ми їх влаштовуємо в сім’ї - любов, отримання сімейних 

благ.» 

Проблеми дітей у сімейних формах виховання – це не лише виклик для сімей, 

які їх приймають, а й дзеркало системи, яка обіцяє захист, але часто 

перекладає відповідальність на окремих людей. Без системної діагностики, 
якісної психологічної підтримки, адаптованої освіти і достатнього фінансування 

ці діти залишаються ізольованими у своїх проблемах, навіть перебуваючи в 
сім’ї. Наслідком є хронічне перевантаження сімей, відмова від найвразливіших 

дітей і ризик повторної втрати ними стабільності. 

4) Ключові потреби та проблеми родин/батьків при вихованні дітей. 

Сім‘ї, які виховують дітей у сімейних формах, живуть у режимі безперервного 

навантаження – фізичного, емоційного, фінансового. 

Респонденти одностайно наголошують: питання, які поставлені їм в ході 
дослідження, не теоретичні, а нагальні, й ігнорувати їх неможливо. Відсутність 

вихідних днів і можливості бодай короткого відпочинку, побутові турботи, що 
вимагають часу і зусиль, постійне відчуття нестачі ресурсів призводять до 

виснаження та соціальної ізоляції батьків у СФВ. Йдеться саме про базову 
підтримку – про декілька годин на тиждень допомоги, яку сім’я могла би 

використати на власний розсуд: 
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«Відпочинок батьків. Незадоволена потреба - це можливість батьків хоча б 
тиждень-два побути вдвох, без дітей. Загалом, щоб пам'ятати навіщо увійшли 

в цей процес. Немає такого зараз, що всім дітям дали путівки, діти поїхали 

відпочивати, а батьки видихнули. Зараз оздоровлення стало менше. » 

Освітній процес – ще одна зона ризику для гармонії в родині. Діти часто 
приходять із освітніми прогалинами, а вчителі перекладають відповідальність 

на батьків, змушуючи їх ставати «домашніми вчителями». Це породжує 

конфлікти й руйнує стосунки: 

«На домашніх завданнях ламаються батьки… Це руйнує стосунки». 

Залучення  фахівців із соціальної роботи, які могли б брати на себе частину 

освітніх та доглядових функцій, розглядається респондентами як ключова 
інвестиція у стабільність таких сімей. Окремі учасники інтерв’ю згадують про 

потребу у тимчасовому розвантаженні, навіть у форматі «перезавантаження» – 

коли дітей на певний час беруть інші сім'ї або НГО, щоб дати батькам 

відновитися. 

«В ДБСТ точно не вистачає помічниці. Має бути людина, яка допомагає у побуті. 
Якщо ми хочемо, щоб батьки більше часу проводили з дітьми, спілкувалися, 

бачили, чули, то ми маємо якось вивільнити їх руки від цього». 

«Одне із ключових – це відпочинок. Відпочинку немає батькам… За кордоном 

це є – ти можеш собі замовити 5 годин соціального працівника. У кого є 

маленькі діти, розуміють, що така послуга би їм дуже-дуже допомогла». 

Відповіді експертів демонструють: проблеми батьків в СФВ мають системний 
характер і безпосередньо впливають на стабільність та якість догляду за дітьми. 

Постійне фізичне й емоційне навантаження, відсутність відпочинку та 
підтримки в побутових і освітніх питаннях призводять до вигорання, ізоляції та 

зниження здатності сім'ї забезпечувати дітям належну турботу. Окремо 
експерти відзначають, що в процесі взаємодії між органами влади, громадами, 

організаціями, які надають підтримку, та сім’ями СФВ нерідко виникають 

непорозуміння. Через брак налагодженої комунікації сім’ї іноді відмовляються 

від підтримки та допомоги.  

Ключові потреби включають тимчасове розвантаження батьків (respite care), 
допомогу у веденні побуту, підтримку в навчанні дітей, а також професійний 

соціальний супровід, спрямований не лише на контроль, а й на реальну 
допомогу. Відсутність таких механізмів створює ризик зриву виховних процесів, 

конфліктів у сім’ях та відмови від найскладніших випадків. Забезпечення 
гнучких інструментів підтримки – наприклад, послуг тимчасового догляду, 

якісного соціального супроводу – є необхідною умовою збереження ресурсності 
цих родин і, відповідно, стійкості всієї системи СФВ. Без цього сім’ї залишаються 

наодинці зі своїми труднощами, що підриває саму ідею сімейного виховання як 

альтернативи інтернатам. 

5) Фінансове забезпечення родин і його адекватність потребам дітей. 

Фінансове питання для сімей, що виховують дітей у СФВ, залишається одним із 

найгостріших і водночас найбільш замовчуваних. Респонденти одностайно 
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наголошують: існуючі види державної фінансової допомоги  не відповідають 
реальним потребам дітей і сімей, а офіційний прожитковий мінімум, від якого 

ведеться розрахунок, є заниженим відносно реального рівня споживчих витрат 

та поточного рівня цін на товари і послуги. 

«Сума не підвищується пропорційно… (зростанню цін – ред.), ця сума 
заморожена на три роки. Тобто дитина має три роки харчуватися виключно на 

цю суму і одягатися на цю суму».  

«Державою не було закладено в державну допомогу реабілітацію дитини як 

особистості. Вона сподівається, що цим має займається соціальна служба, а в 
них немає ресурсу для цього. Сім'ї апелюють, що державна соціальна допомога 

є невеликою, тому що вони за цю допомогу наймаються дітям репетиторів, 
реабілітологів, купують путівки на море, якщо дитина з інвалідністю - купують 

спеціальні засоби. Вони рахують цю допомогу. Це складова їх виживання». 

Особливо відчутним дефіцит коштів стає у періоди, коли до сім’ї влаштовується 
нова дитина: потрібно закупити одяг, пройти медичні обстеження, залучити 

фахівців – і все це вимагає значних ресурсів, яких держава не компенсує. 

«Виплат на дітей, чесно, не вистачає, глобально не вистачає. Особливо, коли 

діти тільки прийшли, коли потрібно купити одяг, потрібне обстеження, 
лікування, корекція, нейропсихологи. Якщо цього немає безкоштовно, то на це 

все мають знайтися десь гроші. Виникає запитання - де? Тоді батьки працюють 

на те, щоб задовольнити ці потреби. Те, чого, здавалося б, не мали робити…». 

Бюджети таких родин – це балансування на межі. Чинних виплат вистачає 
приблизно на половину витрат – або на базові потреби, такі як харчування й 

одяг, або на капітальні витрати, пов’язані з ремонтом, технікою, лікуванням, 
розвитком дітей. Це призводить до подвійного навантаження: догляд за дітьми 

поєднується з необхідністю постійного пошуку додаткового доходу, підробітків, 

благодійної допомоги. 

«(Державна соціальна допомога - ред.) Це десь 8 000 гривень. Якщо дитина з 

інвалідністю – орієнтовно 11 000 гривень. Так, вони отримують на десятьох 
дітей...  і (сума-ред.) ніби велика звучить. Коли починаєш рахувати, то витрати 

на дитину складають десь 266 гривень на день. А її за ці гроші потрібно 
погодувати 5 разів (не менше), полікувати, попрати, оплатити комунальні 

послуги. Це все з цієї суми. І сума ніби непогана, але коли ти розбиваєш 

детально, то виникають запитання». 

Експерти наголошують, що витрати родин із багатьма дітьми не обмежуються 
арифметичним збільшенням кількості порцій їжі чи комплектів одягу. Вони 

передбачають значно більші потреби: розвиток дітей, відвідування гуртків, 
купівлю книг та канцелярії, спортивного та музичного обладнання, транспортні 

витрати тощо.  

«Дитині потрібна гімнастика, форму купити, чешки купити, на виступи все 

купити. І це може бути недешево. … Як приклад, В хокейній команді в нас ( 
влаштовані діти – ред.) грають, вони там чемпіони, то мама працює як 

прибиральниця, щоб діти мали можливість безкоштовно займатися. Але це 

знов-таки її здоров’я, її час». 
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«А якщо діти талановиті, і всі займаються спортом або музикою, і потрібно 
купити їм музичні інструменти, звідки гроші? Наприклад, в одному ДБСТ дитина 

займається кобзою, і в тому році на день народження вона замовила кобзу - 
гарну, нову, бо хоче свою, бо гарно грає. Це 30 000 гривень (коштує музичний 

інструмент - ред.) Батьки не відмовили, взяли кредит і купили ту кобзу. Але ж 
питання виникає: або дитину не годуй, або забезпеч (потребу - ред.). А якщо 

дитина займається спортом, тих виплат, які дає держава не вистачає, а перший 
час вони не покривають навіть 50%, бо поки дитина навчиться носити 

нормально одяг, то за сезон може піти 2-3 куртки, декілька пар взуття». 

«Останні рази ми долучали депутатів, коли діти їздили на міжнародне змагання. 

Бо знову таки потрібно сплатити внесок (до 300 євро) і ці кошти потрібно десь 
взяти, візи й все інше. Але мати-вихователька знаходить можливості. Вона 

каже: «Їм (дітям - ред.) трьом їхати на змагання, ну як я не повезу, а це ж їх 

майбутнє, а раптом це їх професійне, а це ж далі їхнє життя». 

«Але не має такого бути, не має. Має бути так.. Ну це вже я фантазую, як в 

Британії. Є дитина, є потреба їхати на змагання - я приходжу в соціальну 
службу, і кажу - ось є змагання, ось така сума, ось розрахунки всі. Соціальна 

служба дивиться і в цьому місяці дає додаткову суму, бо дитина їде на змагання, 

бо це важливий крок для її розвитку. У нас, на жаль, такого немає». 

Респонденти підкреслюють і системні прогалини у фінансовій підтримці: 
відсутність значної диференціації для дітей з інвалідністю, відсутність коштів на 

оновлення техніки, меблів, капітальних речей, які потрібно замінити у великих 

сім’ях значно швидше. 

«Шість матраців потрібно замінити сім’ї, хороший матрац коштує 8 000 грн 
тисяч., разом це 50 000 грн. В інтернатах є планова заміна інвентаря, а в ДБСТ 

– ні». 

До цього додається вартість утримання транспорту, без якого неможлива 

логістика ДБСТ: візити до лікарів, перевезення дітей у школу чи гуртки. 

Усі ці обставини роблять нинішню систему фінансової підтримки непридатною 
для забезпечення гідних умов життя дітей у сімейних формах виховання. 

Потреба у перегляді підходів – очевидна: починаючи з адекватного визначення 
прожиткового мінімуму або ж зміни коригуючих коефіцієнтів до існуючого ПМ і 

аж до впровадження механізмів цільової допомоги, що враховуватимуть реальні 

потреби сімей та індивідуальні потреби дітей. 

«Я думаю, що якщо б так зробили ( цільова допомога на окремі покупки , 
витрати – ред.) , то всі батьки б погодились, що їм не треба ні субсидія, ні 

безкоштовний дитячий табір». 

Отже, як свідчить аналіз узагальнених відповідей респондентів, фінансовий 

аспект залишається однією з ключових проблем системи СФВ. Чинні розміри 
державної допомоги не завжди повністю покривають базові потреби дитини, а 

розрахунок за прожитковим мінімумом не забезпечує достатнього рівня 
підтримки для повноцінного розвитку дитини. Початкові витрати при 

влаштуванні дитини (одяг, медичне обстеження та лікування, адаптаційні 
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послуги) наразі не передбачають державної компенсації, що створює для 

батьків значне фінансове навантаження на початковому етапі. 

Примітка: моніторинг вартості позашкільних занять для дітей, про які 
згадували учасники дослідження, демонструє, що всебічний розвиток дитини із 

залученням фахівців на комерційній основі та навіть з державних установ 

потребує чималих та постійних витрат (табл. 22). 

Таблиця 22. 

Діапазон цін на послуги позашкільної освіти, розвитку та відпочинку  

(Київ, Івано-Франківськ, Рівне, Черкаси), червень-липень 2025 р. [60] 

Напрямок 
Державні 
за один 

місяць, грн 

Приватні  
за один 

місяць, грн 

Примітки 

Позашкільна освіта  

(подолання освітніх втрат) 
- 

360-480 грн. 

за заняття 

за 1 академічну 

годину 

Музична школа 200–400 600–1500+ 
індивідуальні уроки 

- до 500 грн/год 

Художня школа 200–300 600–1000 
залежить від 
матеріалів 

Басейн 120/заняття 
Абонемент  
800–1500 

абонемент або разова 
оплата 

Спорт / гімнастика 100–400 1000–3000 
додатково 

оплачуються 
змагання 

Танці 200–300 800–1500 приватні студії 

Оздоровлення та відпочинок  
(дитячий табір) 

 
9 500–28 500 

/ зміна 
за зміну 
9-14 днів 

 

Подібним чином складається ситуація і з лікуванням та медичними послугами. 
Моніторинг цін на медичні послуги в приватних закладах охорони здоров’я м. 

Києва (одна консультація або один сеанс лікування) та низки обласних центрів 
підтверджує, що вибір лікаря  або стаціонарне лікування в приватному закладі 

охорони здоров’я, якщо такий заклад не має договору з НСЗУ і не надає 
медичну допомогу за програмою медичних гарантій, є недоступною 

альтернативою лікування та відновлення для більшості дітей у СФВ за наявних 
розмірів регулярної ДСД (табл. 23). При цьому програма медичних гарантій не 

покриває усі види медичних втручань, обстежень, медичних послуг.  
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Таблиця 23. 

Діапазон цін на консультації дитячих лікарів  

у приватних закладах охорони здоров’я міст України, в 4 регіонах  

дослідження, червень-липень 2025 р. [61] 

Профіль 

фахівця 
Психолог Психіатр 

Логопед, 

дефектолог 
Офтальмолог Ортопед 

Діапазон вартості послуг, грн. 

Київ 680 - 3 000 650 - 4 000 790 - 1 490 760 - 2 200 500 - 1 450 

Івано- 
Франківськ 

1 200 - - - 600 

Рівне 1 000 - - - - 

Черкаси - 700 - - - 

 

Проте варто зауважити, що доступ до послуг дитячого стоматолога в 
комунальних закладах охорони здоров’я в різних регіонах та населених 

пунктах України може бути нерівномірним та різного рівня якості послуг. Відтак, 
в низці населених пунктів України, де функціонували комунальні стоматологічні 

поліклініки та стоматологічні кабінети для дітей, за цей період вони припинили 
свою роботу. Тож наразі стоматологічну допомогу діти переважно можуть 

отримувати саме у приватних стоматологічних закладах. 

Таблиця 24. 

Діапазон цін на лікування в дитячих  
стоматологіях, приватних закладах охорони здоров’я  

м. Києва, червень-липень 2025 р. [62] 

Послуга «Астра Дент» «Мама Дентист» «ІНГО» 

Чистка зубів + 
видалення нальоту 

1 860-3 220 2 000-2 900 2 800-3 070 

Видалення 
молочного зуба 

450-820 750-1 000 730-1 900 

Лікування карієсу 
молочних зубів 

1 240-1 550 2000-3 200 1 270-1 810 

Лікування карієсу 
постійних зубів 

2 220 4 500+ 1 900-2 800 

 

Проведений експрес-моніторинг цін на окремі освітні та медичні послуги 
підтверджує, що без підвищення реального рівня регулярних виплат та 

запровадження додаткових форм допомоги неможливо забезпечити 
спроможність надання дітям у СФВ якісного догляду з урахуванням 

індивідуальних потреб дитини. 
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6) Доходи родин і можливості фінансової автономії батьків. 

Доходи родин і можливість фінансової автономії батьків залишаються ключовим 

аспектом сталості сімейних форм виховання. Експерти зазначають, що для 
фінансового забезпечення своїх родин опікуни/піклувальники мають 

працювати, адже не отримують від держави виплат за свої обов’язки з 
виховання та догляду. Водночас часто змушені працювати і прийомні батьки 

або ж батьки-вихователі ДБСТ (принаймні один із подружжя), оскільки ані 
розмір грошової винагороди за їх працю, ані перспективи подальшого 

пенсійного забезпечення не дають їм можливості забезпечити потреби сім’ї 

(дітей та свої власні) без додаткового заробітку. 

«У нас прийомні батьки працюючі. Мало таких сімей, де прийомні батьки не 
працюють. У наших ДБСТ майже в кожному батьки працюють. Якщо давня 

група дітей (діти влаштовані протягом тривалого періоду - ред.), то є ситуація, 

коли обоє батьків працюють. Бо вже діти є сталою групою, вже час прожили 

разом». 

Робота одного з батьків майже завжди означає, що інший бере на себе 
цілодобовий догляд за дітьми. Це призводить до фізичного і психологічного 

виснаження. Особливо гостро ця проблема стоїть у сім’ях, де виховується 

багато дітей або немає другого дорослого. 

«Я ще не бачив батьків, які б вибрали не працювати, тому що так економічно 
вигідно. Як правило, батьки, які не працюють, вони просто не встигають. У них 

10 дітей, якщо він буде працювати, то він просто загубить свою дружину, бо на 

неї впаде нереально велике навантаження». 

«Ці мами не можуть хворіти, особливо якщо це одна мама, якщо тата нема в 

родині». 

Ситуацію могла б змінити підтримка на рівні послуг – муніципальні няні, 
асистенти сім’ї, денні центри для дітей. Але нині такі сервіси обмежені або 

недоступні. 

«Виникає питання щодо послуги «Муніципальна няня» - чому вона була 
створена такою вузькою: тільки для дітей до трьох років… Послуга 

«Муніципальна няня» була б помічною». 

Хоча фінансова автономія батьків у СФВ є критичним чинником їхньої стійкості, 

експерти зазначили, що низка чинників радше обмежує, ніж підтримує ці 
можливості. Передусім це відсутність роботи у невеликих громадах, надмірне 

побутове навантаження та суперечлива система соціальної підтримки.  

Таким чином, питання зайнятості батьків нерозривно пов’язане не лише з 

доходами, а й зі створенням умов, що дозволять поєднувати виховання дітей і 
працю без шкоди для здоров’я та втрати інших економічних преференцій сім'ї. 

Забезпечення доступу до гнучких форм зайнятості, соціальних послуг 
підтримки могло б стати тим фундаментом, на якому вибудовується справжня 

стійкість сімейних форм виховання. 
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7) Роль держави і стратегічна підтримка СФВ у контексті тривалої 

війни. 

Роль держави у забезпеченні стратегічної підтримки сімейних форм виховання 
у контексті тривалої війни виходить далеко за межі звичайних адміністративних 

функцій – сьогодні вона має стати гарантом безпеки, гнучкості та 
спеціалізованої допомоги. Респонденти наголошують на критичному браку 

спеціалізованих родин, готових приймати дітей у ситуаціях, коли традиційні 
прийомні сім’ї чи ДБСТ не можуть впоратися з викликами. Йдеться про три 

ключові напрями: 

▪ патронатні сім’ї для тимчасового догляду під час відпустки або хвороби 

батьків. У реаліях війни така підтримка стає питанням виживання. 

«Маємо кейс, коли онкологія в мами (в ДБСТ – ред.) і в неї 6 дітей. Тата немає. 

Вона не може піти на лікування, тому що в неї діти. Немає системи підтримки 

для такої сім'ї». 

«В Америці, якщо є такі великі родини, то завжди є фостерна родина, яка на 

один тиждень в місяць забирає всіх дітей до себе, для того, щоб батьки-
вихователі могли цей тиждень присвятити собі. Вони можуть як вдома бути так 

і на відпочинок поїхати, просто відпочити. А в нас (в Україні – ред.) таких 
фостерних сімей немає, і ми (сім’ї - ред.) не можемо залишити дітей взагалі 

ніколи». 

▪ спеціалізовані СФВ, здатні приймати дітей з інвалідністю, де є фахові 

знання, прикріплений медичний працівник і асистент 

«Спеціалізовані прийомні сім'ї. Людей потрібно готувати до цього. Якщо ми 

говоримо про спеціалізовані медичні ПС - коли вони приймають дитину з 
інвалідністю, то в них точно є прикріплений медичний працівник щодня. Така 

дитина 100% потрапляє у програму реабілітації щороку. Батьки мають 
відпустку, яка буде визначена обов'язково, а дитина на цей час (час відпустки 

батьків – ред.) або переміщається, або помічник може бути з цією дитиною 

тиждень – два доки батьки відпочивають. Тобто має бути така спеціалізація 

(помічника – ред.), яка буде точно прописана». 

▪ спеціалізовані СФВ, які готові працювати з глибоко травмованими дітьми, 
зокрема тими, хто пережив сексуальне насильство чи має розлади 

прив’язаності. 

«Щодо прийомних сімей, які працюють з дитиною, яка зазнала сексуального 

насильства – це складні діти, для них потрібен інший підхід, інша підготовка 
батьків. Має бути залучений психотерапевт перших два роки безкоштовно, 

який знається на цьому. По грошах 1 600 гривень вартує консультація. Які 

батьки зможуть оплачувати такі суми?». 

Аналогічно, наслідки війни – ПТСР у військових батьків, зростання випадків 
насильства в родинах – потребують тимчасових форм влаштування дітей, де 

вони залишаються у безпеці, але не втрачають зв’язку з сім’єю. Стратегічна 
роль держави полягає у створенні гнучкої мережі таких спеціалізованих рішень 

– із гарантованим фінансуванням, кадровим забезпеченням та нормативною 
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базою, що дозволяє швидко реагувати на кризи. Без цього система СФВ 
ризикує залишитися непристосованою до викликів, які війна лише загострює, 

а потреби дітей – незадоволеними. 

Рекомендації фахівців утворюють цілісну картину потреб системи та напрямів її 

розвитку – від економічних змін до трансформації підходів у соціальній сфері. 
Центральною темою є необхідність адекватного фінансування: підвищення 

регулярної виплати, прив’язаної до девальвованого прожиткового мінімуму, 
введення додаткових цільових виплат, забезпечення рівного доступу сімейних 

форм виховання до ресурсів незалежно від громади. Без цього, як наголошують 
експерти, сім’ї залишаються у хронічному дефіциті засобів для задоволення 

базових потреб дітей. 

«Коли ми обговорюємо питання, які потребують уваги та підтримки, я би 

говорив, що необхідні зміни мають стосуватися: 1) універсальних послуг 

(якісна освіта, медицина); 2) адресних і якісних соціальних послуг; 3) належної 

державної соціальної допомоги і реформи системи грошового забезпечення». 

Фахівці закликають змінити підходи до роботи соціальних служб, зробити їх 
інструментом підтримки, а не контролю. Це включає розвиток професійної 

спроможності: належну оплату праці, вимоги до кваліфікації, залучення 
психотерапевтів, корекційних педагогів, нейропсихологів, створення 

спеціалізованих центрів із комплексною допомогою. 

Окремим викликом є відсутність системної підтримки батьків: від права на 

відпустку і допомогу в хатніх справах до психологічної підтримки батьків СФВ. 

«Визнання потрібне не тоді, коли день усиновлювача… А коли це постійна 

комунікація і коли ти розумієш їхні потреби». 

Фахівці наголошують і на проблемі різних підходів до роботи в громадах. 

« У нас в країні 1400 громад і 1400 підходів до підтримки… Це є явний недолік 

в системі». 

Таким чином, рекомендації сходяться в одному: держава має відігравати 

провідну роль у створенні єдиної, гнучкої, стандартизованої за якістю послуг та 
повнотою їх забезпечення, належно профінансованої системи підтримки 

сімейних форм виховання, яка реально задовольняє потреби дітей і батьків, 

забезпечує їхнє право на розвиток і безпеку.  
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3.2. Результати інтерв’ю з представниками СФВ (дорослі) 

Метою цього блоку аналізу є поглиблення аналізу досвіду опікунів / 

піклувальників, прийомних батьків і батьків-вихователів дитячих будинків 
сімейного типу (ДБСТ) в Україні. Дослідження фокусується на їхніх щоденних 

викликах, потребах та ресурсах, а також на їхній ролі у вихованні дітей, які 

пережили втрату батьківського піклування. Узагальнення результатів їх 
відповідей дозволяє виявити як системні бар’єри, так і успішні практики, що 

сприяють інтеграції дітей у нові сім’ї та побудові атмосфери турботи. 

Методологічно дослідження побудовано на глибинних інтерв’ю (IDI) з 

прийомними батьками, батьками-вихователями та опікунами. У вибірку увійшли 
респонденти з різних регіонів України (Полтавська, Черкаська, Миколаївська, 

Київська, Івано-Франківська області), що дозволяє побачити багатовимірність 
досвіду як у відносно стабільних громадах, так і в тих, що зазнали впливу війни 

та переміщень. У відносно невелику вибірку увійшли як представники сімей, 
що створені нещодавно, так і сім'ї з багаторічним досвідом виховання дітей 

(табл. 25). 

У вибірку увійшли представники однієї сім’ї, в яку дитина була влаштована під 

опіку, 2 прийомних родин, 2 ДБСТ. Представлені ДБСТ та прийомні сім'ї як з 

міста так і з сільської місцевості. 

Таблиця 25. 

Профілі учасників інтерв’ю  

(представники СФВ, дорослі) 

№  Область 

Тип 

населеного 
пункту 

Тип СФВ Додаткові параметри 

1 
Івано- 

Франківська 
місто 

Опіка/ 

піклування 

СФВ з дитиною  

з інвалідністю 

2 Черкаська село Прийомна сім’я - 

3 Полтавська село Прийомна сім’я 
СФВ з дитиною  
з інвалідністю 

4 Миколаївська місто ДБСТ - 

5 Київська село ДБСТ 
СФВ з дитиною  

з особливими освітніми 

потребами 

Аналітична логіка побудована за блоками: від сімейного контексту та 
особливостей виховання дітей до повсякденних викликів, досвіду взаємодії з 

державними структурами, а також бачення майбутнього. 

1) Сімейний контекст і життєві обставини. 

Учасники дослідження представляють різні типи сімейний форм виховання – від 
прийомних родин, що виховують одну дитину, до  дитячих будинків сімейного 

типу з вісьмома дітьми. Така різноманітність дозволяє побачити спектр досвіду: 
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від індивідуалізованої опіки до викликів багатодітності. Більшість родин 
поєднують виховання прийомних дітей та біологічних дітей, що створює 

змішане середовище, де біологічні та прийомні діти живуть разом. 

Частина респондентів прийняла рішення про влаштування в їх сім’ї дітей у СФВ 

у відповідь на власний життєвий досвід та бажання надати тепло дітям, 
позбавленим батьківської опіки. Мотивація переважно поєднує ціннісну 

складову (бажання подарувати любов і турботу) та усвідомлення соціальної 
відповідальності. Учасники дослідження наголошують, що прийомне 

батьківство стало для них не лише відповідальністю, але й життєвим 
покликанням. Склад сімей є надзвичайно різним. Наприклад, одна мама з 

Полтавської області розповідає про п’ятьох вихованців різного віку – від 
молодших школярів до студентів університету. Інша респондентка із Черкаської 

області зазначає, що у її родині виховується вісім дітей, з яких четверо – 

прийомні, а четверо – біологічні. Водночас є і приклади менш чисельних форм 
опіки: бабуся з Івано-Франківська взяла під опіку 12-річну онуку після смерті 

матері дівчинки, і їхня сім’я складається лише з двох осіб. 

«Хотілося дати якесь тепло діткам…». 

«Хотілося дати дітям сім’ю, щоб вони знали, що таке любов і турбота». 

«Наша прийомна сім’я – це я і мій чоловік… Родину ми створили у 2015 році, 

взяли хлопчика, а потім ще кількох дітей. І тепер працюємо, щоб виховати 

гідних людей». 

Водночас інтерв’ю відображають і тягар відповідальності, адже адаптація дітей 
у сім’ях відбувається по-різному. Часто батьки стикаються з труднощами в 

навчанні, поведінці та емоційній сфері. Майже на початку знайомства згадують 
і про фінансовий тягар та виклики, які потребують комплексної уваги з боку 

держави та громадських організацій. Інші батьки діляться досвідом, що дітям з 
інтернатів потрібен був час, аби звикнути до нових правил і ритму сімейного 

життя, але поступово вони почали відчувати себе в безпеці та любові. 

«Найскладніше – це, мабуть, фінансово. Бо на одну дитину дають 7 тисяч, а це 

і взути, і вдягти, і нагодувати, і навчання забезпечити». 

«М. і О. (імена дітей приховані – ред.)… дуже погано навчалися, і мені довелося 
самій з ними займатися. Завдяки моїй роботі вони тепер студенти 

університетів». 

Разом з тим, сім’ї наголошують, що навіть діти із захворюваннями чи складним 

досвідом здатні інтегруватися та знаходити ресурси для розвитку. 

«Нашій А. поставили діагноз шизофренія… але ми вирішили, що поки вона 

звикає до сім’ї, головне — щоб вона зрозуміла, що я її не поверну знову в 

лікарню. Це дало їй відчуття безпеки. Далі стало легше». 

Таким чином, сімейний контекст характеризується поєднанням різних моделей 
виховання: великі та малі сім'ї, біологічні та прийомні діти, діти з особливими 

освітніми потребами й ті, хто адаптується без значних труднощів. Попри різні 
стартові умови, ключовим чинником стає атмосфера любові та стабільності, яку 

намагаються створити батьки. 
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2) Стан здоров’я та рівень розвитку дітей. 

Сфера здоров’я є одним із найчутливіших вимірів життя прийомних дітей. 

Типові труднощі включають проблеми з фізичним здоров’ям (діагнози, отримані 
ще до влаштування в сім’ю), емоційні, ментальні та поведінкові складнощі. 

Деякі діти мають інвалідність чи наслідки травм, що суттєво впливає на їхній 

розвиток. 

Однією з найпоширеніших проблем є затримка психофізичного розвитку та, 
відповідно, у навчанні після перебування в інтернатних закладах. У таких 

випадках батьки активно співпрацюють із закладом освіти , вчителями та 
спеціалістами, намагаючись забезпечити баланс між вимогами освітнього 

процесу і потребами дитини. 

Водночас чимало дітей демонструють успішну адаптацію завдяки 

наполегливості батьків. 

Таким чином, освітні та медичні виклики прийомних дітей поєднують 
індивідуальні фактори (стан здоров’я, досвід травм, рівень знань) і зовнішні 

умови (якість шкільної підтримки, доступ до послуг). Роль батьків у цьому 
контексті є визначальною: вони стають не лише вихователями, а й педагогами, 

та емоційною опорою для своїх дітей. 

3) Повсякденне життя і рутинні виклики. 

Повсякденне життя прийомних батьків характеризується високим рівнем 
навантаження, яке часто поєднує адміністративну роботу, виховання дітей, 

матеріальні турботи та брак часу на особистий відпочинок. Найчастіше 

респонденти відзначають складність у роботі з документами та бюрократією. 

«Документи – в мене немає такого дня, щоб я не брала їх у якусь інстанцію, 

десь не звітувала, щось не оформлювала. Це дуже виснажує». 

«Коли звертаєшся в служби, то замість допомоги – ще більше запитань і 

паперів. Іноді просто опускаються руки» 

Фінансове навантаження залишається одним із ключових бар’єрів. Батьки 

наголошують, що державної допомоги недостатньо для покриття базових і 

освітніх потреб дітей, особливо з огляду на інфляцію та зростання цін. 

«Важко фінансово, бо ціни піднялися, а дітям потрібне і навчання, і одяг, і 

взуття. І це все не завжди можна потягнути на ті виплати, які є». 

«Є труднощі фінансові бо дитина потребує більшого догляду, є спеціальні ліки, 

харчування, а це все зараз дорого…». 

«Ви ж розумієте, що в нас сім учнів (в сім’ю влаштовано сім дітей – ред.),  багато 
коштів в нас йде на продукти. Ну, дякувати Богу, в нас є городи, ми тримаємо 

господарство… Дітям на продукти, дійсно, хотілося б трошки більше купляти, 

не так економити». 

«Буває складно з одягом якимось, з взуттям… Ми з чоловіком десь краще 

переходимо в тому, що є, ми краще купимо дітям». 
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Не менш відчутним є фактор хронічної втоми. Виховання великої кількості дітей 
у поєднанні з відсутністю відпусток чи відпочинку створює значний тиск на 

батьків. 

«Нам, батькам, також потрібен відпочинок. Ми без вихідних, без відпустки. 

Було б добре, щоб і для нас передбачили путівку, поки діти у таборах». 

«Дякуючи державі, то дітям надавали путівки, вони їздили в табори у нас, в 

Києві були, в Артеці відпочивали. А нам, батькам, звичайно,  бажано, щоб 
держава надала хоча б якийсь відпочинок також, так як ми – без вихідних, без 

відпустки». 

При цьому повсякденність сімей включає не лише втому і навантаження, а й 

необхідність балансувати увагу між усіма дітьми, щоб жоден не відчував себе 

обділеним. Це вимагає великої організованості та емоційної стійкості. 

«Бути багатодітною мамою – це велика відповідальність. Усі діти різні, кожному 

потрібно знайти час і увагу». 

Таким чином, щоденні виклики прийомних батьків виходять далеко за межі 

«звичайних» родинних турбот. Вони несуть на собі тягар додаткової бюрократії, 
фінансових труднощів та високої емоційної відповідальності, що потребує 

більшої підтримки з боку держави і громад. 

4) Державна підтримка і взаємодія з соціальними службами. 

Для прийомних сімей державна підтримка є важливим ресурсом, але її оцінка 
залишається неоднозначною. Батьки відзначають позитивний ефект пільг, 

особливо у сфері освіти. Завдяки спеціальним умовам діти мають більше шансів 

вступити до вищих навчальних закладів. 

«Завдяки пільгам, звісно, ми (дитина, влаштована в сім’ю – ред.) і поступили 
на державне замовлення. Можливо, якби пільг не було, то ми б по балах і не 

пройшли». 

Водночас значним навантаженням залишається бюрократія, що супроводжує 

отримання виплат і соціальних гарантій. Респонденти відзначають часті 

перевірки, необхідність постійного поновлення документів та складність у 

комунікації з державними структурами. 

Взаємодія зі школами зазвичай описується як відносно конструктивна, хоча 

потребує великої включеності з боку батьків. 

«Я тісно працюю з учителькою. Якщо він (дитина, влаштована в сім’ю – ред.) 

щось у школі наробив і не сказав мені про це – я роблю йому зауваження». 

Це свідчить про активну роль батьків як посередників між дитиною та освітнім 

середовищем. 

Доступ до медичних і психологічних послуг є неоднорідним. Частина сімей 

отримує системну підтримку від фахівців. 

«Соціальні служби нам теж дуже багато допомагають. Ми ходили на курси, у 

нас зараз постійно йдуть заняття. Нема такого, що про нас забули і залишили». 
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«Соціальна служба нам з психологами зустрічі організовували. Ми ходили. І не 
могли дочекатися наступної зустрічі! Допомагають і дітям, щоб зрозуміли більше 

нашу ситуацію, і батькам, нас трошки розкріпостили». 

Водночас інші батьки констатують, що психологічна допомога надається 

переважно у кризові періоди (наприклад, під час війни), але не завжди є 

доступною на постійній основі. 

Таким чином, державна підтримка й робота соціальних служб залишаються 
критично важливими, але мають фрагментарний характер. Сильними 

сторонами є освітні пільги та наявність окремих програм психологічного 
супроводу, слабкими – надмірна бюрократизація, обмеженість довгострокових 

ресурсів та потреба у більш системній взаємодії зі школами й медичними 

закладами. 

5) Соціальні виклики і вплив війни. 

Воєнний контекст суттєво вплинув як на прийомні сім'ї, так і на процес адаптації 
дітей. Переміщення, стрес та нестабільність стали для багатьох сімей 

додатковими викликами, що посилюють і без того складну ситуацію. Батьки 
відзначають, що війна ускладнила доступ до освітніх і медичних ресурсів, а 

також призвела до емоційних труднощів у дітей. Деякі сім'ї зазнали 
безпосереднього переміщення. Інші наголошують, що адаптація дітей, які 

втратили звичне середовище, відбувалася поступово: 

«Ми самі з Донецької області, з міста Слов’янськ. Жили два роки в Івано- 

Франківській області, а тепер переїхали сюди, у Київську. Це були важкі роки, 

але головне – діти поступово звикли». 

«Коли ми були в Івано-Франківській області, ми зверталися до «СОС Дитячі 
істечка», психологи проводили роботу. Тоді було важко, зараз вже, мабуть, 

попривикали». 

Роль благодійних організацій та психологів у кризових умовах виявилася 

ключовою. Батьки вдячні за підтримку, яка допомогла дітям пережити стрес. 

«Дітям надавали психологічну допомогу, і завдяки цьому вони змогли подолати 

страхи, з якими прийшли у сім’ю». 

Втім, війна загострила й побутові проблеми. Сім’ї відзначають нестачу ресурсів 
і неможливість забезпечити дітям повноцінний відпочинок чи стабільні умови 

навчання. 

Таким чином, воєнний контекст поглибив уразливість прийомних сімей, але 

водночас активізував підтримку з боку громадських і міжнародних організацій. 
Завдяки психологічному супроводу та тимчасовим програмам допомоги, діти 

змогли поступово відновити відчуття безпеки й любові. Однак системні виклики 
– переміщення, нестача ресурсів і високий рівень стресу – залишаються 

визначальними для їхнього життя сьогодні. 
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6) Цінності, стратегії виховання і бачення майбутнього. 

Прийомні батьки наголошують, що головна мета їхнього виховання — дати 

дітям відчуття любові, стабільності та віри у власні сили. Вони прагнуть навчити 
дітей базових цінностей: чесності, поваги до інших, працелюбності і 

відповідальності. 

«Ми намагаємося, щоб усі діти відчували себе однаково потрібними. Любов і 

увага – це головне, що вони мають отримати від нас». 

У баченні майбутнього дітей батьки орієнтуються передусім на освіту та 

самостійність. Декілька респондентів підкреслили важливість професійного 

розвитку дітей: 

«Я хочу, щоб вони здобули освіту і змогли себе забезпечити. Бо коли є фах – 

тоді вже є впевненість у завтрашньому дні». 

Поради іншим прийомним сім’ям, за словами батьків, полягають у терпінні та 

готовності приймати дітей з їхнім непростим минулим. 

«Не потрібно чекати, що все буде ідеально. Потрібно розуміти, що діти 

прийдуть зі своїми травмами. Але з часом вони розкриваються, якщо бачать, 

що їх люблять». 

У зверненнях до держави респонденти найчастіше наголошують на потребі 
більшої підтримки як дітей, так і самих вихователів. Йдеться про психологічні 

послуги, матеріальну допомогу та відпочинок для батьків. 

«Ми без вихідних, без відпустки. Було б добре, щоб і для нас передбачили 

підтримку, бо це дуже важка праця». 

Таким чином, стратегія виховання в прийомних сім’ях ґрунтується на поєднанні 

любові, дисципліни й довгострокового бачення. Батьки прагнуть зробити дітей 
не лише соціально адаптованими, але й самостійними людьми, які в 

майбутньому зможуть будувати власне життя на цінностях стабільності, праці й 

турботи про інших. 

Аналіз досвіду прийомних батьків та вихователів ДБСТ демонструє 

багатошаровість їхніх викликів і водночас високий рівень відданості справі. 
Ключові тренди свідчать, що прийомні сім'ї в Україні функціонують у складних 

соціально-економічних і воєнних умовах, але здатні забезпечити дітям базову 

стабільність і відчуття турботи. 

Найбільш виражені проблеми та потреби можна поділити на кілька груп: 

▪ Адміністративні та бюрократичні виклики. Батьки постійно зіштовхуються 

з оформленням і поновленням документів, численними перевірками та 
складністю у взаємодії з державними структурами. Це створює хронічне 

виснаження та відчуття перевантаженості. 

▪ Фінансові обмеження. Попри державні виплати, їх недостатньо для 

покриття витрат на навчання, харчування, медичні та культурні потреби 

дітей. Потреба у відпочинку для батьків також залишається поза увагою. 
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▪ Здоров’я та освіта. Значна частина дітей має досвід інтернатів, емоційні 
травми або діагнози, що ускладнює адаптацію. Успішність навчання часто 

залежить від інтенсивної участі батьків. 

▪ Вплив війни. Переміщення, стрес і невизначеність поглибили вразливість 

як дітей, так і дорослих. 

Водночас приклади успішних практик доводять, що навіть у складних умовах 

діти можуть досягати значних результатів. Завдяки зусиллям батьків, співпраці 
зі школами та залученню до позашкільних активностей багато вихованців не 

лише подолали початкові труднощі, а й вступили до коледжів та університетів, 

розвинули власні таланти й інтереси. 

На основі досвіду респондентів можна сформулювати декілька узагальнених 

рекомендацій: 

1. Зменшення бюрократичного навантаження. Спрощення процедур 

звітності та документообігу для СФВ. 

2. Посилення фінансової підтримки. Індексація виплат з урахуванням 

інфляції. 

3. Додаткові програми підтримки відпочинку та оздоровлення для батьків і 

дітей. 

4. Системна психологічна та освітня допомога. Регулярний доступ до 

фахівців для дітей з травматичним досвідом і батьків, які часто працюють у 

режимі перевантаження. 

5. Підтримка в умовах війни. Забезпечення спеціальних програм для 

переміщених та тих, що зазнали стресових подій,  сімей і дітей.  

6. Узагальнюючи, можна сказати: попри труднощі, прийомні батьки 
демонструють високу стійкість, емпатію й здатність створювати для дітей новий 

простір турботи та розвитку. Їхній досвід має стати основою для формування 

більш чутливої державної політики у сфері альтернативних форм виховання. 
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3.3. Результати інтерв’ю з представниками СФВ (діти) 

Цей пункт звіту презентує результати інтерв’ю, що узагальнюють досвід дітей, 

які виховуються у прийомних сім’ях та дитячих будинках сімейного типу 
(ДБСТ). Аналіз дозволяє виявити їхні потреби, очікування, бачення власного 

майбутнього та оцінити вплив сімейного середовища (у т. ч. рівня забезпечення 

потреб) на соціалізацію й розвиток. 

Методологічно дослідження базується на глибинних інтерв’ю з дітьми різного 

віку – від 12 до 18 років. Географічне охоплення включає ті самі регіони України 
та сім'ї, відповіді яких представлені в попередніх пунктах дослідження. 

Відповіді дітей також як і відповіді дорослих, розділені за тематичними блоками, 
що охоплюють сімейний контекст, освіту, здоров’я, повсякденне життя, 

соціальні виклики та бачення майбутнього. Окрема увага приділяється 
емоційному сприйняттю та власним висловлюванням дітей, що дає змогу не 

лише відтворити факти, а й передати атмосферу та внутрішні переживання 

учасників. 

1) Сімейний контекст і повсякденне життя. 

Діти, які виховуються у сім’ях опікунів, піклувальників, прийомних сім’ях та 

ДБСТ, описують своє життя переважно через стосунки з батьками й іншими 

дітьми в сім’ї, а також через власний простір у домі. 

Для більшості респондентів сім’я означає насамперед безпеку і турботу. У сім’ях 

ДБСТ діти наголошують на важливості взаємодопомоги. Процес адаптації часто 
супроводжується початковими труднощами, але з часом діти відчувають себе 

рівними у сім’ї. 

«Рідні люди — це бабуся, звісно. Вона зі мною живе, підтримує… У мене 

найбільша кімната в нашій квартирі, є телевізор, котик. Мені тут не сумно 

взагалі». 

«Добрі стосунки. Ми один одному допомагаємо… Я задоволена своєю сім’єю». 

«Я вже шість років у цій родині. Ми всі спілкуємось нормально, допомагаємо 

одне одному, проблем немає». 

«Спочатку мені було важко, бо я перший раз за вісім років потрапила в сім’ю. 

Але потім я відчула підтримку від батьків і сестер, і мені набагато легше стало. 

З ними я себе відчуваю як рідна. Я не відчуваю, що я не така як всі». 

Таким чином, повсякденне життя дітей у СФВ відзначається поєднанням нового 
досвіду, взаємної підтримки та поступової інтеграції в сімейне середовище. 

Незважаючи на різні початкові обставини, більшість респондентів 

підкреслюють, що вони почуваються частиною сім’ї, отримують любов і турботу 

та поступово долають почуття відмінності від біологічних дітей. 

2) Освіта, навчання і хобі. 

Ставлення дітей до школи та навчання відзначається різноманітністю: від 

ентузіазму й високих результатів до труднощів із засвоєнням матеріалу чи 
небажанням приділяти навчанню багато уваги. Для більшості школярів 
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важливо мати підтримку батьків. Діти старшого віку часто шукають можливості 

для самореалізації. 

Багато дітей наголошують, що їм подобається навчання завдяки спільноті та 

вчителям. Чимало респондентів активно займаються музикою чи спортом. 

«Я ходжу на танці. Мені дуже це подобається. Також на акробатику і ще я 
займаюся англійською. На танцях дуже дружні діти, ми виступаємо, кожна 

зустріч з ними — радість… це як  друга родина». 

«Я ходжу в музичну школу на скрипку та акордеон… Люблю малювати простим 

олівцем, конструювати щось.» 

«Я закінчив музичну школу з похвальним листом, відвідую гурток танців, маю 

багато грамот і кубків. Влітку почав ще ходити в тренажерний зал». 

«Я купила собі фотоапарат і займаюся фотографією. Трішки заробляю на 

цьому. Це подобається, я така творча особистість» 

«Моє хобі – я люблю вирощувати квіти... Я попросила папу, і папа замовив 

квіти, і я їх зараз вирощую». 

Таким чином, позашкільні заняття й хобі відіграють ключову роль у житті дітей, 
стаючи ресурсом для подолання стресу, формування соціальних навичок і 

розвитку талантів. Незважаючи на окремі труднощі в навчанні, більшість 
респондентів демонструють активність і прагнення до творчості, що підсилює 

їхню впевненість у собі та допомагає інтегруватися у соціальне середовище. З 
наведених відповідей дітей можна зробити висновок, що в сім’ях, де вони 

виховуються, їм дають можливість розкрити свої таланти, підтримують їх 
різнобічний розвиток. Водночас відповіді дітей непрямим чином вказують на 

фінансові потреби сімей, не усі з яких забезпечені настільки, щоб повністю 
задовольнити потреби дітей у повноцінному дозвіллі, навчанні, 

індивідуальному просторі. 

3) Дім, простір і відчуття безпеки. 

Для більшості дітей дім асоціюється із затишком та відчуттям безпеки, навіть 

якщо умови проживання залишаються скромними чи потребують покращення. 
Важливою складовою є наявність власного куточка — кімнати, столу або місця, 

де можна побути наодинці й займатися навчанням. Діти підкреслюють, що 
навіть при великій кількості вихованців у ДБСТ батьки намагаються 

забезпечити їм умови для навчання і відпочинку. Процес адаптації до нового 

дому часто супроводжується відчуттям вдячності за простір і безпеку. 

«Я вважаю, що наш дім хоч і невеликий, але нам всім місця вистачає. Нам 

батьки віддали найбільшу кімнату… Я ніяких претензій до життя  не маю». 

«У мене є кімната, я живу з меншою сестрою. Є стіл, за яким працюю. Уроки 
вчу. І вільний час я провожу або з батьками, або в кімнаті, або на дворі… Мені 

всього вистачає». 

«Я люблю свій дім, хоч тут і не так давно. Я не сильно сюди вклалася, але я 

бачу, як наші батьки сюди потроху вкладаються щодня … і це все вони роблять. 
І кожен раз все змінюється, вони купують нові меблі, нові речі, щоб нам було 
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затишно. І я дуже до нього прив'язалася. І я розумію, що через рік мені треба 

буде йти навчатися в якесь інше місто, залишити... трохи сумно». 

Проте не всі респонденти цілком задоволені умовами. Частина дітей хотіла б 
сучаснішого облаштування чи ремонту, облаштування присадибної ділянки для 

дозвілля з братами і сестрами. 

«Хотілося би такий сучасний ремонт в моїй кімнатці… Стіл вже старенький 

трохи, хотілося б новіший». 

«Хотіла б ігровий майданчик… качелі, пісочниця, гірки. Для нас всіх». 

«Хочеться так наодинці побути, а тут на шиї ще стрибають, буває». 

«Уже зараз нас четверо дітей, ми всі навчаємося наразі, і в нас виходить, є один 

стіл маленький. Ну, такий, не маленький, але зараз ми не можемо… тобто місця 

на ньому не дуже вистачає» 

Таким чином, дім для дітей у прийомних сім’ях — це не лише фізичний простір, 

але й символ захищеності та нового етапу життя. Попри певні матеріальні 
обмеження, головне значення має стабільність і відчуття любові, що 

дозволяють дітям відчувати себе «як удома». 

4) Стосунки з батьками і братами/сестрами. 

Діти у прийомних сім’ях та ДБСТ по-різному описують свої взаємини з батьками 
та іншими вихованцями, однак у більшості відповідей простежується відчуття 

підтримки й турботи. Важливими характеристиками є довіра до батьків, рівність 
у ставленні та готовність ділитися як радощами, так і проблемами. Разом із тим, 

окремі діти визнають, що рівень близькості відрізняється залежно від того, як 

давно вони потрапили в сім’ю. 

«Менше спілкуюсь з тими, хто більш новий у родині. Бо я рідко вдома, на 

навчанні. Але поки я тут — ми всі спілкуємось, можемо пограти в ігри». 

«Я їй (сестричці – ред.) все розказую… І бабусі також. У нас гарні стосунки». 

«Я відчуваю любов від батьків. Я відчуваю те, що я потрібна». 

Загалом стосунки у прийомних сім’ях можна охарактеризувати як теплі та 

підтримуючі, навіть якщо іноді виникають дрібні конфлікти чи різний рівень 
близькості між дітьми. Відчуття рівності й любові з боку батьків допомагає дітям 

долати попередній досвід травм і формувати довіру до оточення. 

5) Фінансування потреб дітей. Державна підтримка очима дітей. 

Діти цінують психологічну підтримку, яку надавали у кризові моменти, 
пов’язані з війною чи переїздами, тоді як інші діти не вбачають у ній цінності. 

Проте діти дають доволі узагальнений опис, зазвичай не згадуючи конкретику 

(це ускладнює цитування). 

«Якщо проблеми в тебе якісь, то так, але як нас відправляють до психолога, 
наприклад, от нас з В. (брат – ред.) нещодавно відправляли до психолога, то я 

думаю, що це просто марна трата часу. Тому що в нас ніяких проблем немає, а 
вона просто з нами про загальні речі якісь балакає. Якісь ігри нам пропонує... 
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І я думаю, якщо б навіть ми не пішли до психолога, нічого б не змінилося, як 

на мене». 

Більшість дітей демонструють свою невибагливість до матеріального 
забезпечення, найбільше цінуючи любов і тепло батьків. Окремі їх відповіді 

демонструють, що вони здатні знаходити радість і можливості розвитку та 

дозвілля у доволі простих речах. 

«Особисто я люблю щось робити, конструювати щось. В мене, наприклад, є 10- 
літрове, чи не знаю, скільки там літрів, відро, і воно повністю заповнене 

конструктором LEGO. Я дуже люблю конструювати або з LEGO, або з підручних 

матеріалів». 

Проте, для окремих дітей, що взяли участь в дослідженні, актуальною 
залишається потреба у достатньо простих речах і задоволенні базових потреб, 

які їм не завжди здатні забезпечити дорослі в сім’ї. 

«Мені ще, не знаю, треба якісь костюмчики, бо в мене взагалі нема 

спортивних…. У мене тільки джинси. А хотілося б щось дві пари штанів». 

«Зараз немає коштів, щоб йти туди, до стоматолога, там такі ціни…» 

«Не буває, щоб ми голодні сиділи, або без м'яса взагалі - ні. Але, звісно, через 

те, що продукція дуже дорога, то іноді…ні, я не жаліюсь, нормально все. Я не 
знаю.... Мама купляє, якщо не дуже багато, то з усіма ділиться. По два 

шматочка, або на обід один, або другий на вечерю. А на свята, наприклад, ми 
з мамою стараємося купити достатньо м'яса, щоб діти поїли смачно і нема такого 

ділення». 

Примітка. Отримання відповідей на цей блок питань очікувано було 

ускладненим, оскільки діти надавали соціально схвальні відповіді, щоб не 
образити батьків. За думкою модераторів, з більшою імовірністю вони надавали 

ці відповіді з відчуття щирої вдячності ніж з остраху покарання чи подібних 
мотивів. Проте у відповідях дітей простежуються згадування ситуацій, коли їм 

не вистачає одягу, повноцінної їжі, своєчасної медичної (стоматологічної) 

допомоги, що прямо вказує на нестачу коштів в сім’ях. 

6) Плани і мрії про майбутнє. 

Емоційний досвід дітей у прийомних сім’ях поєднує моменти радості, вдячності 
за нові можливості та водночас страхи і труднощі, пов’язані з минулим або 

невизначеністю майбутнього. Для багатьох щастя пов’язане з підтримкою 
близьких та можливістю займатися улюбленими справами, і звичайно, діти 

мріють про закінчення війни. 

«Тут мама моя є, я її люблю і сприймаю як маму. У мене немає відчуття, що вона 

мені не біологічна, що вона мене не народжувала, я приймаю такий факт, що 
вона мене виховує як рідну дитину. Я люблю цю людину, я дуже вдячна їй за 

все, що вона робить. Вона дуже багато для мене зробила, багато чого навчила, 

я хочу продовжити з нею спілкуватися все життя.» 

«Я б хотіла, щоб закінчилась війна і ми всі разом поїхали на море.» 
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У баченні майбутнього діти орієнтуються переважно на освіту й професії, які 
дозволяють бути незалежними. Серед респондентів є приклади, які свідчать: 

досвід життя у прийомній сім’ї може сформувати в дітей прагнення підтримувати 
інших у майбутньому в своїй професійній діяльності, а також формує прагнення 

підтримати родину «тут і зараз». 

«Я давно вибрав психологію, педагогіку. Люблю гратися з дітками, хочу 

допомагати іншим.» 

«Ми поки ще посадили їх на городі (квіти, що вирощуються як хобі – ред). Я 

захотіла батькам допомогти, то я буду продавати квіти на канікулах або на 

вихідних, щоб допомагати батькам.» 

Таким чином, емоційний світ дітей поєднує вдячність за любов і турботу,  та 
амбіції, орієнтовані на навчання і професійний розвиток. Їхні мрії відображають 

прагнення до стабільності, творчості й власної реалізації. Діти наголошують на 

важливості сімейного тепла, рівного ставлення та відчуття, що вони потрібні. 
Саме ці фактори стають основою їхньої адаптації та формування довіри до 

дорослих. Основними труднощами залишаються емоційні наслідки 
попереднього досвіду, а також обмежені можливості для розвитку через 

матеріальні умови. Частина дітей зізнається, що їм бракує сучасних умов 
проживання, власного простору для навчання чи речей для самореалізації. 

Водночас саме творчість, участь у гуртках і спортивних чи мистецьких заняттях 

виступають ресурсом, який допомагає їм долати травматичний досвід. 

За словами дітей, найбільше їм важливі: 

▪ комфортний житловий простір («власний куточок»); 

▪ доступ до позашкільних активностей і можливостей для розвитку 

талантів; 

▪ збереження зв’язків із братами й сестрами, прийомними батьками. 

З урахуванням потреб дітей, можна виокремити кілька рекомендацій для 

політик та програм. 

1. Забезпечити сталість підтримки від матеріального забезпечення до 

довгострокових програм розвитку талантів. 

2. Розширити доступ до освітніх і творчих програм для вихованців ПС/ДБСТ, 
щоб діти могли спробувати різні можливості розвитку (гуртки, спортивні 

секції, мистецькі школи тощо). 

3. Покращити житлові умови через цільові програми (ремонти, обладнання 

кімнат, забезпечення меблями). 

4. Інтегрувати голос дітей у розробку програм підтримки: досвід показує, що 

діти можуть чітко формулювати свої потреби і пропозиції. 

5. Таким чином, діти  демонструють високий потенціал для розвитку, якщо 

отримують достатню підтримку і простір для реалізації своїх здібностей. Їхні 
голоси мають бути почутими та врахованими у політиках, адже саме вони 

найкраще описують реальні потреби та виклики сімейних форм виховання.  
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

Результати якісного етапу дослідження підтверджують висновок, що сімейні 

форми виховання (СФВ) в Україні виконують критичну роль у забезпеченні 
життєдіяльності та розвитку дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування, поза інституціями. Проте ефективність влаштування дітей до СФВ 

обмежується низкою проблем, які мають системний характер, особливо  з 
урахуванням того, що індивідуальні потреби таких дітей є значно вищими за 

той набір базових потреб, на який орієнтується державна система.  

Перший вимір – недостатність фінансування. Батьки змушені балансувати між 

базовими потребами (харчування, одяг, оплата комунальних послуг) та 
витратами для розвитку дітей (гуртки, лікування, навчальні матеріали). У 

інтерв’ю прямо зазначалося, що «на виплати не проживеш», «на 266 грн. в 
день дитину важко прогодувати», а початкові витрати при влаштуванні дитини 

у сім’ю (одяг, лікування, облаштування простору) лягають на плечі самої сім'ї. 
У ДБСТ витрати на комунальні послуги подекуди перевищують суму щомісячної 

державної соціальної допомоги. 

Експерти і батьки акцентують, що право на низку пільг та безоплатних 

соціальних послуг, які мали б задовольняти потреби та зменшувати ризики 
економічної депривації та дитячої бідності в СФВ, не завжди реалізується. 

Дорослі в СФВ  змушені самостійно шукати фінансування окремих потреб дітей, 

зокрема, в творчому розвитку, потрібних дітям фахівців і обирати між 
задоволенням базових потреб сім'ї та індивідуальними потребами кожної 

конкретної дитини. 

Другий вимір – недосконалість системи послуг і супроводу. Експерти часто 

сприймають супровід не як підтримку, а як контроль — звіти, повторні довідки, 
формальні перевірки, а батьки не акцентують увагу на його ефективності 

(окрім психологічної допомоги). У результаті сім'ї зазвичай не отримують 
необхідну допомогу у розв’язанні конкретних проблем, але можуть зустрічатися 

з додатковим бюрократичним навантаженням. 

Чимало дітей, які потрапляють у СФВ, мають досвід травм, поведінкові та 

психічні розлади, затримку розвитку, освітні прогалини, хронічні захворювання 
або наслідки нехтування. Такі потреби вимагають залучення спеціалізованих 

фахівців, однак відповідні послуги у багатьох громадах, за твердженням 
фахівців та батьків, недоступні або не фінансуються. Наявна інфраструктура 

соціальних послуг не відповідає складності потреб дітей та сімей, особливо у 

громадах з обмеженими ресурсами, а учасники інтерв’ю  відзначають наявність 
суттєвого територіального дисбалансу у доступності соціальних, психологічних 

та корекційних послуг. Соціальний супровід у низці громад має переважно 

формальний характер та не забезпечує належної допомоги родинам. 

Заклади освіти у більшості випадків не адаптовані до специфічних потреб дітей, 
які потрапляють у сімейні форми виховання. Відсутність належної підготовки 

педагогічних працівників до роботи з дітьми, які мають травматичний досвід чи 
порушення розвитку, ускладнює процес навчання та створює додаткове 

навантаження на батьків.  
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Доступ до спеціалізованих послуг (психологів, логопедів, дефектологів, 
нейропсихологів) часто залежить від наданої благодійної допомоги з боку  

окремих благодійних організацій або можливостей конкретної громади. У 
сільських громадах ситуація особливо гостра: навіть базова медична 

інфраструктура відсутня або недоукомплектована. Це створює ефект «лотереї 
за місцем проживання», де права й можливості дитини визначаються не як 

встановлено на законодавчому рівні, а за адресою. 

Третій критичний аспект – перевантаження і «вигорання» батьків. Майже всі 

респонденти серед дорослих вказували на відсутність відпусток і відпочинку. 
СФВ функціонують у режимі 24/7, без жодної можливості передати дітей на 

тимчасовий догляд. Батьки описують себе як «постійно виснажених», а 
відсутність механізмів тимчасового догляду (respite care) призводить до 

хронічної втоми. Це особливо критично для сімей, які виховують дітей з 

інвалідністю чи складними діагнозами, де потреба у фізичному та емоційному 
ресурсі в рази більша. У сім’ях, де виховується багато дітей, особливо у дитячих 

будинках сімейного типу, неможливість тимчасового передання дітей під 
нагляд фахівців створює значні труднощі для організації лікування, відпочинку 

чи навіть вирішення побутових питань. Такий стан підвищує ризик вигорання і 

зниження якості догляду, навіть якщо сім’я мотивована. 

Повномасштабне вторгнення загострило усі наявні проблеми. Зросла потреба у 
підтримці дітей, так і в дорослих; переміщення ускладнило доступ до лікарів і 

соціальних послуг. Благодійні організації на початковому етапі війни надавали 
значну допомогу, проте згодом обсяг такої підтримки скоротився. Це створює 

відчуття непередбачуваності й нестабільності: сім'ї не впевнені, чи буде 

допомога завтра.  

Узагальнений висновок і рекомендації. Проведені інтерв’ю підтверджують, 
що діти у СФВ, які мають отримувати посилені гарантії державної підтримки у 

зв’язку з втратою батьківського піклування, фактично отримують недостатній 

рівень забезпечення та стикаються з неможливістю задовільнити навіть базові 
потреби. Паралельно з розбудовою системи соціальних послуг доцільно 

передбачити збільшення обсягу прямої фінансової підтримки СФВ, оскільки 
саме на рівні сім’ї формуються оптимальні рішення  щодо задоволення 

індивідуальних потреб дітей, може оперативно та гнучко бути забезпечена їх 
реалізація. Практичні приклади, такі як придбання музичних інструментів для 

розвитку талантів, участь дітей у спортивних змаганнях чи забезпечення 
оздоровчими та реабілітаційними заходами, свідчать, що значна частина витрат 

має індивідуальний характер і не може бути стандартизована в межах єдиних 
соціальних нормативів. Надання сім’ям достатнього фінансування створить 

можливість своєчасно покривати такі потреби, підвищить якість догляду та 

сприятиме сталому розвитку дітей у сімейному середовищі. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Державна політика України, визначена Конституцією та Стратегією 

забезпечення права кожної дитини на зростання в сімейному оточенні на 2024–
2028 роки, передбачає не лише декларування пріоритету сімейного виховання 

для дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, а й 

гарантування необхідних ресурсів для його втілення. Дітям-сиротам та дітям, 
позбавленим батьківського піклування гарантується повне державне 

забезпечення. Низка законів та підзаконних актів закріплює принципи 
фінансування соціального захисту дітей, визначає конкретні умови і пільги, а 

також обов’язок держави забезпечувати їх, зокрема, після влаштування дітей 

у сімейні форми виховання (СФВ). 

Проведений огляд механізмів державної фінансової підтримки дітей-сиріт, 
дітей, позбавлених батьківського піклування та осіб з їх числа, у різних формах 

сімейного виховання, демонструє, що ключовим інструментом 
державногозабезпечення їх потреб є щомісячна державна соціальна  допомога 

на кожну дитину, розмір якої дорівнює 2,5 офіційним прожитковим мінімумам 
(ПМ) для дітей відповідного віку, а також 3,5 офіційним прожитковим мінімумам 

для дітей з інвалідністю. Ця виплата є базовим інструментом щодо покриття 
витрат на задоволення основних потреб дитини, що дозволяє її 

використовувати як референтний показник для порівняння між різними 

моделями сімейного виховання. 

Інші виплати та пільги носять специфічний характер і не мають універсального 

застосування: зокрема, в системі опіки / піклування відсутні прямі виплати 
опікунам / піклувальникам (на відміну від прийомних батьків та батьків-

вихователів у ДБСТ); у дитячих будинках сімейного типу передбачене 
забезпечення житлом, тоді як у прийомних сім’ях воно не надається. Таким 

чином, саме щомісячна державна соціальна допомога на дитину або державна 
соціальна допомога на дитину з інвалідністю виступає ключовим інструментом 

для оцінки фінансового рівня утримання дитини, визначення пріоритетів 
держави у забезпеченні потреб дітей під час реалізації Стратегії забезпечення 

права кожної дитини на зростання в сімейному оточенні на 2024–2028 роки. 
Для дітей до 6 років виплата становить 6 407,50 грн., для дітей 6-18 років – 7 

990 грн., для осіб старших 18 років, що продовжують навчання – 7 570,00 грн.  

Проведений аналіз показав, що розмір офіційного прожиткового мінімуму, який 

використовується в формулі розрахунку виплат щомісячної державної 
соціальної допомоги на дитину, затверджується, виходячи з фінансових 

можливостей держави. Всупереч затвердженому нормативному методу, для 
перегляду розміру офіційного прожиткового мінімуму в Україні 

використовується так званий ресурсний метод - залежність розміру 
законодавчо встановленого ПМ від динаміки економічних показників та 

фінансових можливостей бюджету. Це автоматично впливає і на підхід до 
обрахунку розміру державної соціальної допомоги на дитину або державної 

соціальної допомоги на дитину з інвалідністю в СФВ. 
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Протягом 2024-2025 рр. прожитковий мінімум не був переглянутий попри те, 
що інфляція у 2024 р. перевищила 12%. В умовах війни, макроекономічної 

нестабільності та прискореної інфляції, обмежених бюджетних можливостей 
офіційний ПМ змінюється повільніше, ніж зростають споживчі ціни. Відтак 

можна стверджувати, що показник офіційного прожиткового мінімуму в Україні 
є девальвуючим протягом багатьох років. Це стосується офіційного розміру ПМ 

для дорослих та обох дитячих вікових груп, і відповідно, усіх соціальних 

виплат, в основі розрахунку яких лежить офіційний ПМ. 

Про девальвацію показника офіційного ПМ та прив’язаних до нього виплат 
свідчить і той факт, що Міністерство соціальної політики, сім’ї та єдності України 

щомісяця розраховує реальний прожитковий мінімум, який суттєво перевищує 
офіційний. Фактично, в Україні паралельно розраховуються два різних за 

розмірами та ідентичних за структурою прожиткових мінімуми: офіційний, 

встановлений у законі про Державний бюджет України на відповідний рік, та 

фактичний, який щомісяця розраховується Міністерством соціальної політики, 

сім’ї та єдності України для спостереження за динамікою рівня життя 

(відповідно до методики розрахунку споживчого кошика). Різниця між 

фактичним та законодавчо встановленим прожитковим мінімумом станом на 

червень 2025 року складає  2,9 рази. 

У поточній ситуації розміри  державної соціальної допомоги на дитину в СФВ, 

навіть з урахуванням коригуючого коефіцієнта 2,5, є меншими за показник 
фактичного прожиткового мінімуму для відповідних вікових груп. Зокрема, для 

дітей до 6 років  розмір державної соціальної допомоги на дитину становить 6 
407,50 грн., тоді як фактичний ПМ – 7 523,0 грн. Таким чином, розмір  

державної соціальної допомоги на дитину знаходиться на рівні 85% від 
фактичного прожиткового мінімуму. Для дітей 6-18 років розмір державної 

соціальної допомоги на дитину становить 7 990 грн, тоді як фактичний ПМ – 9 
495 грн, тобто розмір виплати становить 84% від фактичного ПМ для цієї вікової 

групи.  

Показник офіційного ПМ відстає не лише від зростання реальних споживчих 

цін, а й від розмірів мінімальної та середньої заробітної плати, що відбивається 
на розмірі забезпечення не лише дітей у СФВ, а й на оплаті прийомним батькам 

та батькам-вихователям ДБСТ. До 2016 р. мінімальна номінальна заробітна 
плата і прожитковий мінімум були ідентичними і складали в грудні 2016 р. 1 

600 грн. Мінімальна заробітна плата за 2016-2025 рр. зросла у 5 разів і станом 

на 2025 р. становить 8 000 грн., а прожитковий мінімум зріс лише в 1,8 рази. 
Середня заробітна плата в Україні на липень 2025 р. становить 23 460 грн за 

даними Держстату.  

Таким чином, навіть у ДБСТ, за умови максимального навантаження та 

виховання 10 дітей одночасно (гранична кількість осіб), розмір грошового 
забезпечення на одну особу, мати - чи батька-вихователя, лише на 29% 

перевищує середню заробітну плату по країні. Крім того, опікуни / 
піклувальники взагалі не отримують жодних виплат від держави за свої 

обов’язки з виховання, що фактично не дає можливості фінансово стимулювати 
та підтримувати розвиток цієї форми СФВ. При цьому, можливість таких батьків 
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до активної економічної діяльності є обмеженою через їх обов’язки та значне 

навантаження з догляду і виховання. 

Оскільки питання ефективності застосування показника ПМ у розрахунках 
розміру державних фінансових гарантій для СФВ не є предметом цього 

дослідження, до моменту перегляду методики встановлення офіційного 
прожиткового мінімуму та з урахуванням проведеної оцінки вбачається 

доцільним зміна (збільшення) розміру коригуючих коефіцієнтів до ПМ, що 
використовуються у формулі розрахунку виплат на дітей у СФВ, з метою 

наближення розміру цієї виплати, принаймні, до обсягу реального 

прожиткового мінімуму чи то до реальних витрат сімей на утримання дітей. 

Враховуючи поточну ситуацію як з рівнем виплат на дітей в СФВ (лише 84-85% 
від фактичного прожиткового мінімуму на дитину відповідного віку), так і з 

рівнем грошового забезпечення прийомних батьків та батьків-вихователів, а 

також повну відсутність такої фінансової гарантії для опікунів / піклувальників, 
можна припустити, що для домогосподарств, в яких виховуються діти-сироти 

та діти, позбавлені батьківського піклування, існують значні ризики 
економічної депривації потреб дітей, а також є високою ймовірність виникнення 

так званої «дитячої бідності», попри конституційні гарантії від держави. 

Результати огляду відкритих джерел, що досліджують тематику доходів та 

витрат українських господарств з дітьми, також свідчать на користь цього 
висновку.Навіть без урахування споживчої інфляції за згаданий період, ця 

різниця є дуже значною: фактично, виплати від держави на дітей в СФВ є втричі 
меншими за усереднені показники забезпечення дітей у сім’ях, що виявлені в 

результаті попередніх загальнонаціональних опитувань. 

Результати опитування опікунів/піклувальників, прийомних батьків та батьків-

вихователів у СФВ, отримані в ході цього дослідження, також підтверджують 
дані, отримані за допомогою кабінетних методів аналізу. Обраховані за даними 

опитування середні витрати на одну дитину  становлять 12 652 грн на місяць, 

що значно перевищує рівень державної допомоги, яка фактично складає лише 
51% від середнього розміру фактичних витрат на 1 дитину для дітей віком до 

6 років в домогосподарствах СФВ, та 63% для дітей віком від 6 до 18 років. 

Структура витрат в домогосподарствах СФВ також обрахована за результатами 

польового етапу досліджень, свідчить про дисбаланс між базовими потребами 
та розвитковими інвестиціями. До 75% бюджету СФВ припадає на харчування, 

комунальні платежі, транспорт, ліки та інші «витрати виживання». Менше 10% 
виділяється на позашкільну освіту, дозвілля й оздоровлення, що критично 

обмежує формування людського капіталу дітей. 

Крім того, значна частина сімей живе у житлі, яке потребує ремонту чи 
оновлення. Майже половина сімей не мають власного транспорту, що в 

сільській місцевості фактично блокує доступ до медицини, освіти і соціальних 
послуг. Відтак житлові та інфраструктурні умови створюють додатковий бар’єр, 

який держава наразі не компенсує. 
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Аналіз доступу та використання соціальних послуг і пільг, які можуть покривати 
окремі потреби дітей без додаткових оплат, також виявив високий рівень 

прихованих обмежень. Попри відносно добрий доступ до безкоштовного 
харчування у школах (82%) чи профілактичних оглядів (77%), значна частина 

сімей не може скористатися оздоровчими програмами, безкоштовними 
програмами позашкільної освіти (гуртки, секції), іншими послугами. Головні 

причини — складність процедур, низька інформованість, невисока якість та 
відмова у наданні послуг надавачами. Це доводить, що навіть існуючі 

інструменти соціального захисту залишаються частково неефективними, а 
нерівний доступ підсилює відчуття несправедливості й вразливості. 

Отримані кількісні й якісні дані узгоджено свідчать: наявні обсяги фінансової 
підтримки дітей у СФВ наразі є критично недостатніми. Ключова чутлива група 

— діти з інвалідністю. Формально диференціація виплат для них вже 

передбачена (3,5 × ПМ проти 2,5 × ПМ для інших дітей; різниця ≈ 1,4 рази), 
але у практиці ця перевага також нівелюється девальвацією ПМ і високою 

транзакційною вартістю доступу до державних соціальних послуг. Окрім того, 
значна частка дітей (біля 25% за результатами дослідження) не має офіційного 

статусу інвалідності, отже випадає із таргетованої підтримки. 

Середні витрати на дитину у домогосподарствах СФВ, де виховуються діти з 

інвалідністю, практично збігаються з середніми показниками витрат по вибірці 
дослідження в цілому. Це не означає менших потреб; це означає, що сім'ї не 

можуть витрачати більше, ніж мають в своєму розпорядженні. Проте ця група 
домогосподарств СФВ має значно менші фінансові ресурси: кожен десятий її 

представник (11%) зауважив, що їх сім’я змушена економити навіть на 
харчуванні. Симптоматично, що в цій групі бажана сума підтримки в розрахунку 

на 1 дитину вища (≈ 30 900 грн), а пріоритети витрат зміщені в бік лікування, 
реабілітації та мобільності (транспорт), тоді як витрати на розвиток 

витісняються нагальнішими потребами. 

Результати огляду вторинних джерел, проведеного кількісного та якісного 

етапів аналізу доводять, що система підтримки СФВ є незбалансованою та 
недостатньо ефективною. Вона фіксує факт існування допомоги, але не 

гарантує її відповідності реальним витратам і не створює умов для розвитку 
дітей. Сім’ї змушені жити у режимі «виживання», компенсуючи відсутність 

адекватної підтримки власними ресурсами або борговими зобов’язаннями. 
Лише суттєві зміни в обсягах регулярної державної підтримки дітей-сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування, незалежно від форми СФВ, в якій 
вони перебувають, здатні змінити цю ситуацію. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ  

щодо удосконалення підходів до визначення розмірів державної 

соціальної допомоги на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського 

піклування 

З метою забезпечення належного рівня соціального захисту дітей, реалізації 

принципу справедливості державної підтримки незалежно від форми 
влаштування дитини, а також приведення механізму розрахунку державної 

допомоги у відповідність до фактичних економічних умов рекомендовано 
Міністерству соціальної політики України здійснити перегляд чинних підходів 

до визначення обсягів грошового забезпечення дітей-сиріт і дітей, позбавлених 

батьківського піклування. 

1. Загальні підстави для перегляду 

Аналіз чинної системи державних виплат свідчить, що встановлені нормативи 

державної соціальної допомоги на дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування  — 2,5 прожиткових мінімуми (ПМ) на дитину та 3,5 

ПМ для дітей з інвалідністю — не забезпечують покриття фактичних витрат 
сімей, у яких виховуються діти зазначених категорій. Офіційний ПМ 

залишається незмінним у 2024–2025 роках попри стале зростання споживчих 
цін, унаслідок чого державна допомога покриває лише близько 84–85% 

фактичного прожиткового мінімуму. Середній обсяг реальних витрат на дитину 

в сімейних формах виховання становить близько 12,6 тис. грн на місяць, що 
значно перевищує поточні державні виплати. Така невідповідність призводить 

до зростання ризиків дитячої бідності, перевантаження сімейних бюджетів та 

зниження мотивації громадян до прийняття дітей у сімейні форми виховання. 

2. Пропозиції щодо вдосконалення системи розрахунку 

Для повноцінного забезпечення потреб дітей в сімейних формах виховання, 

зменшення рівня прихованої дитячої бідності та депривації, підвищення 
стабільності та спроможності сімей приймати дітей, а також скорочення витрат 

на подальше інституційне утримання й подолання негативних наслідків 
соціального сирітства пропонується запровадити оновлену модель державної 

фінансової підтримки для сімейних форм виховання. 

Розмір допомоги має визначатися виключно за принципом «гроші йдуть за 

дитиною», незалежно від форми її влаштування (опіка, піклування, прийомна 

сім’я, дитячий будинок сімейного типу). 
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Така модель враховує різні типи витрат на дитину, що влаштовується в сімейну 

форму виховання та передбачає три типи державної допомоги: 

1. регулярна щомісячна допомога в розмірі, що відповідає фактичним 
середнім витратам на дитину в сімейних формах виховання у 2025 році, 

скоригована з урахуванням прогнозованого рівня інфляції за поточний рік, 

2. первинна разова державна фінансова допомога при влаштуванні дитини 

в сім’ю, що має на меті запобігання виникненню стану так званої «дитячої 
бідності» у сімейних формах виховання в перший рік перебування дитини в 

новій родині та профілактику повернення дітей до інституційних закладів; 

3. щорічна разова державна фінансова допомога для дітей, які перебувають 

в сімейних формах виховання, перед початком нового навчального року, що 
має на меті забезпечити медичні, освітні та розвиткові потреби дітей, зменшити 

рівень прихованої депривації цих потреб, сприяти подальшій успішній інтеграції 

та соціалізації дітей у колі однолітків та суспільстві в цілому. 

Рекомендовані рівні державної допомоги за кожним типом допомоги наведені в 

таблиці 26. 

Таблиця 26. 

Рекомендовані типи підтримки дітей в СФВ та їх розміри 

Тип 
підтримки 

Формула розрахунку 
/фактичний розмір 

на 2026 рік, грн. 

Регулярність 
виплати 

Державна соціальна 

допомога на дитину 

Діти віком 0–6 років  

5× ПМ  
 

Діти віком 6–18 років 
Молодь 18-23 роки  

4 × ПМ 

Щомісячно 

Державна фінансова 
допомога перед 

навчальним роком 

15 500 
Щорічно в період серпень- 

листопад 

Державна  
фінансова допомога при 

влаштуванні дитини в 
сім’ю 

26 000 
Одноразово протягом 

14 календарних днів після 

влаштування дитини в сім’ю 
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3. Обґрунтування запропонованих змін розміру державної соціальної 

допомоги дітям-сиротам та дітям, позбавленим батьківського 

піклування, в СФВ 

Для обґрунтування наведених пропозицій використані методи: 

▪ для розміру базової допомоги: gap-аналіз — порівняння між середніми 
фактичними щомісячними витратами на 1 дитину в СФВ та розміром чинної 

державної допомоги: 

GAP = Вфакт – ДД, 

де GAP — непокриті витрати на 1 дитину в домогосподарствах СФВ, Вфакт — 

середні фактичні щомісячні витрати на 1 дитину в СФВ, 

ДД — фактичний розмір державної допомоги на 1 дитину в аналізований 

період. 

Загальна сума середніх щомісячних витрат на одну дитину у сімейних формах 

виховання за результатами дослідження становить 12 652 грн, що орієнтовно 
дорівнює 4 прожитковим мінімумам для дітей 6-18 років та 5 прожитковим 

мінімумам для дітей 0-6 років. При цьому розмір державної допомоги на дитину 
у 2025 році становить 2,5 прожиткових мінімуми, або 6 407,50 грн/міс для дітей 

віком до 6 років та 7 990 грн/міс. для дітей віком 7-18 років. 

Непокриті витрати (gap) становлять: 

✓ 6 244,5 грн/міс для дітей віком до 6 років, 

✓ 4 662,0 грн /міс для дітей віком 6-18 років. 

Таким чином, поточна допомога покриває лише 51% від середнього розміру 
реальних фактичних витрат на дитину віком 0-6 років в домогосподарствах 

СФВ, та 63% для дітей віком від 6 до 18 років. 

Відповідно до результатів gap-аналізу та з урахуванням прогнозованого рівня 
інфляції від Національного банку України за підсумками 2025 року на рівні 9,7% 

пропонується встановити такі коригуючі коефіцієнти до офіційного ПМ при 

розрахунку щомісячної ДСД, які б дозволили усунути зазначені розбіжності. 

Таблиця 27. 

Рекомендовані зміни в в формулі розрахунку щомісячної ДСД  

на дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування в СФВ 
Категорія дитини Пропонований 

коефіцієнт 
Еквівалент до чинної 

системи 

Діти віком 0–6 років 5 × ПМ замість 2,5 × ПМ 

Діти віком 6–18 років 4 × ПМ замість 2,5 × ПМ 

Молодь 18-23 роки 4 × ПМ замість 2,5 × ПМ 

Діти з інвалідністю коригуючий коефіцієнт 1,4 7× ПМ (0–6 р.) 
6× ПМ (6–18 р.) 
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▪ для розміру щорічної державної фінансової допомоги перед навчальним 
роком: аналіз споживчого кошика різних типів домогосподарств СФВ, що 

передбачає структурування їх поточних витрат на основні потреби. 

Для розрахунку розміру цієї допомоги враховано середньорічні витрати на: 

✓ одяг і взуття, 
✓ канцелярське та шкільне приладдя, 

✓ книги і товари для розвитку, 
✓ цифрову техніку, 

✓  нерегулярні медичні витрати, типові для дітей дошкільного та шкільного 
віку (послуги стоматолога, офтальмолога, ортопеда, купівлю окулярів, 

лінз, ортопедичних устілок тощо), що здійснюються в СФВ за результатами 
опитування опікунів/піклувальників, прийомних батьків та батьків-

вихователів.  

Середній розмір фактичних витрат на зазначені статті за результатами 
опитування становить 14 145,0 грн. З урахуванням рівня інфляції від 

Національного банку України за підсумками 2025 року на рівні 9,7% 
пропонується встановити базовий розмір щорічної державної фінансової 

допомоги перед навчальним роком на 2026 р. на 1 дитину в СФВ на рівні 15 

517,1 грн (заокруглено до 15 500 грн.). 

В якості додаткового методу обґрунтування отриманого розміру базової 
виплати проведено моніторинг цін на медичні послуги та товари медичного 

призначення, які не покриваються пакетом безоплатної допомоги НСЗУ, а 
потреба яких визнана нагальною для дітей в СФВ (за результатами глибинних 

інтерв’ю з батьками та експертами під час згаданого дослідження). 

▪ для розміру державної фінансової допомоги при влаштуванні дитини в сім’ю: 

поєднання методів аналізу споживчого кошика різних типів домогосподарств 
СФВ та методу оцінки ризику дитячої бідності, базованого на 17 індикаторах 

депривації потреб дітей. 

Для розрахунку одноразової виплати при влаштуванні дитини в сім’ю було 
враховано середньорічні витрати, аналогічні до попереднього пункту (виплата 

перед навчальним роком), а також середні побутові витрати на 1 дитину за 
такими статтями сімейного бюджету опитаних СФВ, як забезпечення меблями 

та товарами культурно-побутового призначення. Розрахунок проведено з 
урахуванням необхідності забезпечення принаймні трьох індикативних умов, 

що профілактують дитячу бідність в СФВ: 

✓ наявність окремого ліжка, 

✓ наявність окремого місця для навчання та розвитку (шкільний стіл, стілець 
тощо), 

✓ доступ до персонального навчального пристрою, мобільного зв’язку та 

інтернету. 

За означеними статтями бюджету, середні витрати на 1 дитину в сімейних 
формах виховання становлять 23 716 грн. Відтак, рекомендований розмір 

державної фінансової допомоги при влаштуванні дитини в сім’ю на 2026 рік 

пропонується на рівні 26 016,6 грн (заокруглено до 26 000 грн.), з урахуванням 
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прогнозованого рівня інфляції від Національного банку України. 

Варто зазначити, що оцінка бажаного (цільового) рівня державного 

забезпечення родин СФВ, за оцінкою опитаних опікунів/піклувальників 
прийомних батьків та батьків-вихователів становить 28 525,5 грн. Відтак, 

рекомендований показник виплати при влаштуванні дитини в сім’ю у сімейних 
формах виховання є наближеним до бажаного рівня 100% державного 

забезпечення у сприйнятті потенційних батьків. 

Запропонована модель фінансової підтримки є обґрунтованою з економічної та 

соціальної точок зору. Вона відповідає сучасним викликам та базується на 
фактичних даних про структуру витрат сімей, які виховують дітей СФВ. 

Впровадження такої моделі сприятиме сталості сімейних форм виховання та 
реалізації права кожної дитини на гідне життя й розвиток у сімейному 

середовищі. 

4. Очікувані результати реалізації 

▪ забезпечення розміру державної соціальної допомоги до дійсних 

(фактичних) потреб дітей; 

▪ зменшення ризиків дитячої бідності та соціального відчуження; 

▪ стимулювання розвитку сімейних форм виховання, що відповідає 

принципам деінституціоналізації; 

▪ забезпечення єдності та прозорості системи розрахунків державної 

допомоги; 

▪ посилення довіри громадян до державної соціальної політики через 
запровадження зрозумілої, справедливої та передбачуваної формули 

підтримки. 

Підвищення коефіцієнтів до рівня, співставного з фактичними витратами на 

датіей знижує ризики бідності, скорочує потребу сімей в позикових коштах і 
підтримує сталість деінституціоналізації. Збереження 1,4-разової кратності 

коефіцієнтів для дітей з інвалідністю забезпечує реальну, а не декларативну 

диференціацію — у відповідності до складніших потреб і підтверджено вищого 

«бажаного» рівня фінансування потреб саме в цій групі. 
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ДОДАТКИ 

ДОДАТОК 1 

Зразок гайду для проведення якісного інтерв’ю: інтерв’ю з експертами 

Дякуємо, що погодилися взяти участь у цій розмові. Це інтерв’ю покликане 
глибше зрозуміти, з якими реальними потребами, викликами й мотиваціями 

стикаються сім’ї, які виховують дітей у сімейних формах виховання (СФВ). 

Кінцева мета, якій сприятиме це інтерв’ю - розробити більш  ефективні й 

реалістичні підходи до підтримки сімейних форм виховання. Ми прагнемо 
краще зрозуміти поточне фінансово-економічне становище  сімей з дітьми, тому 

хочемо отримати бачення ситуації із забезпеченням потреб дітей, які 
виховуються в СФВ та їх батьків «очима» експертів, які безпосередньо залучені 

у процес надання допомоги. 

У цьому інтерв’ю немає «правильних» відповідей. Важлива саме Ваша думка - 
спостереження, досвід, аналітичне бачення. Розмова є конфіденційною. Уся 

інформація буде використана виключно в узагальненому вигляді. 

БЛОК 0. Знайомство 

1. Розкажіть, будь ласка, про себе і свій досвід у сфері роботи з захисту дітей. 

Яку організацію Ви представляєте, яку діяльність передбачає Ваша поточна 

посада. У чому саме полягає Ваша робота, на якому саме напрямку підтримки 

та в якому регіоні сконцентрована Ваша діяльність. 

2. Що для Вас особисто важливо в темі підтримки таких сімей? Що мотивує Вас 

працювати в цій сфері? 

БЛОК 1. Мотивація до влаштування дітей в СФВ 

3. А що, на Вашу думку, найчастіше мотивує людей виховувати дітей у СФВ? 

(особисті цінності, релігійні переконання, зовнішні обставини тощо) 

4. Які, на Ваш погляд, ключові риси характерні для людей, які створюють 

сімейні форми виховання? (мотивації, установки, історія власного дитинства, 

професійний чи освітній бекграунд…) 

Які риси, специфічні характеристики, на Вашу думку, частіше притаманні 

прийомним батькам та людям, що створюють дитячі будинки сімейного типу 

(ДБСТ)? А опікунам , піклувальникам? 

5. Як Ви вважаєте, чи змінюються мотивація та портрети прийомних родин, 
ДБСТ та інших форм сімейного виховання у сучасному контексті — війна, 

переміщення, економічна нестабільність? 

БЛОК 2. Потреби дітей: буденні та характерні 

6. Які потреби дітей влаштованих в сімейні форми виховання з вашого досвіду 
є типовими, з урахуванням інституційного досвіду? Мова про освітні, медичні 

послуги, реабілітаційні, послуги з підтримки психічного здоров’я тощо? 
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А які з них гарантує держава? В який спосіб СФВ можуть отримати ці послуги? 
Чи всюди в Україні доступ до усіх послуг, спеціалістів та підтримки, яких 

потребує дитина, є рівномірним? 

7. Чи можете Ви навести приклади характерних потреб дітей, які були 

влаштовані в СФВ після інституцій (інтернатів, центрів тимчасового 

перебування тощо), які є найбільш вираженими? 

Яких труднощів ці діти зазнають найчастіше — у навчанні, адаптації, 
спілкуванні, побуті і до появи яких характерних потреб це призводить? Що 

важливо враховувати у супроводі таких дітей в СФВ? 

8. Якими, на Вашу думку, є найгостріші запити щодо підтримки дітей з 

інвалідністю або серйозними порушеннями здоров’я у сімейних формах 

виховання? 

Йдеться як про товари, так і про послуги, а також спеціальні умови: логопеди, 

реабілітологи, доступність середовища, навчання вчителів тощо. 

9. Як саме держава забезпечує потреби дітей з особливими освітніми потребами 

та з інвалідністю? Що сьогодні гарантовано отримує кожна дитина з ООП та 

інвалідністю? 

Чи є щось, що не враховано на державному рівні для соціального захисту, 
доступу до необхідних послуг, товарів, сервісів тощо для категорій дітей з ООП, 

з інвалідністю? 

Що саме залишилося поза увагою — індивідуальні освітні траєкторії, потреба в 

постійному супроводі, психологічна допомога, технічні засоби, можливості для 

творчості і розваг? Що могло б бути зроблено краще? 

10. Чи є суттєва різниця в запитах сімей, які виховують малюків, підлітків, 

дітей, що готуються до самостійного життя? 

Що найважливіше враховувати для кожної вікової категорії? 

11. Як змінюється потреби в родині, якщо дитина має проблеми зі здоров’ям 

або інвалідність? 

Яких додаткових ресурсів, послуг або знань потребують батьки таких дітей? За 
Вашими спостереженнями, чи є різниця у доступі до підтримки залежно від 

діагнозу, регіону або віку дитини? Якщо так в чому вона полягає? 

БЛОК 3. Потреби та труднощі родин при вихованні дітей 

12. На Вашу думку, з якими ключовими труднощами стикаються сім’ї, що 

виховують дітей у сімейних формах? 

Можливо, це фінансове навантаження, емоційне вигорання, складнощі в побуті, 

соціальна ізоляція, нестача часу або підтримки з боку системи? 

13. Які з цих викликів, за вашими спостереженнями, є найгострішими й 

найбільш системними? 

14. Чи є, на Вашу думку, якісь потреби, які залишаються хронічно не 

задоволеними в таких родинах? 
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Наприклад, у сфері навчання дітей, соціалізації, реабілітації, психологічної 
допомоги, підтримки батьківського ресурсу, доступ до послуг, наявність 

асистента тощо. 

15. Чого, за Вашими спостереженнями, найчастіше бракує родинам у 

щоденному житті, навіть попри офіційну підтримку? 

16. На Вашу думку, які соціальні гарантії має забезпечувати держава для 

ефективного функціонування сімейних форм виховання (житло, медичне 
обслуговування, оздоровлення, пенсійне забезпечення), але наразі це не 

передбачається українським законодавством ? А які передбачені 
законодавством, проте на практиці або повністю відсутні, або надаються 

формально чи то в недостатній кількості і якості? 

Модераторе, уточніть деталі того, що не забезпечується безоплатно 

Наприклад, забезпечення ліками, товарами для немовлят (памперси, дитяче 

харчування тощо), шкільними товарами і приладдям, або забезпечення родин 

власним автотранспортом – можна загадати про будь-які категорії товарів. 

17. Які категорії послуг, за Вашим досвідом, мали б бути обов’язково в 
безоплатному доступі для таких родин, але українське законодавство цього не 

передбачає? А які передбачені законодавством, але на практиці повністю 

відсутні, або надаються формально чи то в недостатній кількості і якості? 

Це може стосуватись освіти, медицини, соціального супроводу, інклюзивності, 

кризової підтримки тощо. 

18. У яких ситуаціях та за якими категоріями товарів і послуг Ви бачите 

найбільший розрив між тим, що сім’ї реально потребують, і тим, що отримують? 

19. Чи спостерігали Ви ситуації, коли через поєднання кількох життєвих 
обставин родині було ще важче отримати безоплатну допомогу, ніж іншим 

подібним сім’ям? Наприклад у випадку сімей-ВПО тощо. 

БЛОК 4. Локальні відмінності в потребах і бар’єри у їх задоволенні 

20. На Вашу думку, чи відрізняються потреби сімей, що влаштовують дітей у 

СФВ, залежно від регіону проживання (північ, південь, захід, схід, центр)? А від 
типу населеного пункту, у селі, малому чи великому місті — що саме 

змінюється? Яких послуг або ресурсів найчастіше бракує в конкретних регіонах 
або типах населених пунктів? Чи є відмінності між безпечними і прифронтовими 

територіями? 

БЛОК 5. Фінансове забезпечення родин і адекватність потребам дітей 

21. Наскільки, на Вашу думку, існуючі пільги для дітей в сімейних формах 

виховання є дієвими та реально доступними? 

Чи відомо сім’ям про ці пільги? Чи легко ними скористатися? Що найчастіше 

викликає труднощі або залишається лише “на папері”?  
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ЗОНДУВАТИ 

Безоплатна освіта у вищих навчальних закладах 

Безоплатне харчування дітей в закладах освіти 

Безоплатні заняття в секціях /гуртках 

Безоплатне оздоровлення та відпочинок дітей 

Безоплатний щорічний профілактичний огляд дітей 

Натуральна допомога на утримання дітей (одяг, взуття тощо) 

Пільги щодо медичних послуг 

Пільги щодо транспортних послуг (безкоштовний проїзд) 

Безоплатне забезпечення ліками для дітей з інвалідністю 

Безоплатне забезпечення засобами реабілітації для дітей з інвалідністю 

Безоплатна психологічна допомога для дітей з особливими освітніми потребами 

Безоплатна педагогічна допомога для дітей з особливими освітніми потребами 

Субсидії для відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних послуг 

Субсидії для відшкодування витрат на оплату житла (квартирна плата) 

Інші пільги 

22. На Вашу думку, наскільки достатньою є фінансова підтримка дітей в 

сімейних формах виховання? Який % витрат вона покриває? Чому саме Ви так 

вважаєте? 

А як щодо дітей з інвалідністю? Чи потрібно робити більшою доплату дітям з 

інвалідністю підгрупи А? На скільки? 

23. Скільки, за Вашими спостереженнями, сім’ї реально витрачають на одну 

дитину щомісяця? Як варіює ця сума в залежності від індивідуальних потреб: 
віку, статі дитини? Її стану фізичного здоров’я? Її інтелектуальних, емоційних 

особливостей? Інвалідності, інвалідності підгрупи А? 

24. Яким, за Вашою особистою оцінкою, має бути оптимальний обсяг державної 

підтримки для сімей, що виховують дітей у сімейних формах? Чи залежить це 
від віку дитини, стану здоров’я, типу потреб? Чи є цей обсяг витрат співмірним 

із державною підтримкою? 

25. Який обсяг підтримки Ви вважаєте реалістичним для держави на даний 

момент? 

26. Які саме види допомоги мають бути обов’язковими? 

БЛОК 6. Доходи родин і можливості фінансової автономії батьків 

27. За Вашим спостереженням, чи мають батьки в різних формах сімейного 

виховання можливість працювати та заробляти самостійно, окрім отримання 

державної допомоги? 

Чи є приклади, коли така можливість є — і що цьому сприяло? Або навпаки — 

які чинники зазвичай унеможливлюють працевлаштування? А яке переважно 
бажання у самих батьків? Чи залежить це від кількості дітей і, якщо так, як 

саме? 
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28. Наскільки часто, на Вашу думку, батьки змушені повністю присвячувати 
себе вихованню дітей і відмовлятися від особистих кар’єрних чи професійних 

планів? 

Це стосується і навантаження, і емоційного ресурсу, і режиму дня. Чи є способи 

це компенсувати? 

29. Що могло б допомогти родинам поєднувати виховання влаштованих дітей з 

можливістю батьків працювати? 

Наприклад, гнучкі формати зайнятості, підтримка няні, денні центри, програми 

для догляду, професійна перекваліфікація, підтримка громад тощо. Чи бачите 

ви приклади таких рішень у регіонах або програмах? 

30. Що, на Вашу думку, держава могла б робити краще, аби допомогти сім’ям, 
які виховують дітей в сімейних формах , стати більш автономними, впевненими, 

стійкими у довгостроковій перспективі? 

Йдеться не лише про гроші, а й про інституційні рішення — освіту, 
працевлаштування, менторство, спільноти підтримки тощо. Які системні кроки 

дали б відчуття гідності та стабільності? 

БЛОК 7. Роль держави і стратегічна підтримка сім’ї контексті тривалої 

війни 

31. Чи вистачає тих видів сімейних форм виховання які є в законодавстві щоб 

задовольнити усі потреби дітей? Чи є стимули у людей брати дітей у СФВ? 

Що саме на рівні законодавства, інституцій, ресурсів на вашу думку необхідно 

посилити, переглянути, аби сімейні форми виховання розвивались і 

задовольняли потреби дітей, і таких родин стало більше? 

32. На вашу думку, чи кількість дітей сиріт, дітей без батьківського піклування 

буде зростати далі внаслідок війни? Наскільки проявляється ця проблема? 

33. Що, на Вашу думку, вже зараз потрібно змінювати або посилювати в системі 

захисту дітей, щоб вона відповідала на виклики воєнного і післявоєнного часу? 

Мова може йти про навчання фахівців, прозорість процедур, розширення 

інфраструктури, психологічну підготовку родин тощо. Що найважливіше не 

проґавити? 

34. Як, на Вашу думку, можна заохочувати та підтримувати сім’ях, які готові 

виховувати дітей у сімейних формах виховання у складний воєнний час? 

Що їм потрібно — морально, фінансово, організаційно? Яку роль у цьому можуть 

відігравати держава, громада, громадські організації? 

Щиро дякуємо за Вашу відвертість, досвід і довіру! Ваші відповіді допоможуть 
краще зрозуміти, як живуть діти в сімейних формах виховання в Україні і що 

потрібно змінити, аби підтримка була дієвою, гідною, доступною і 

справедливою для всіх, хто виховує дітей з любов’ю.  
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ДОДАТОК 2 

Зразок гайду для проведення якісного інтерв’ю: батьки 

Цей гайд розроблено як інструмент для збору якісних даних від батьків- 
вихователів/прийомних батьків/опікунів/піклувальників в Україні, які 

виховують дітей у сімейних формах виховання. 

Його основна мета — краще зрозуміти щоденний досвід сімей, які забезпечують 

виховання дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування їхні 
потреби, виклики, джерела підтримки, а також бачення того, як зробити 

систему допомоги більш зручною, дієвою та орієнтованою на реальні потреби 
дітей. Гайд охоплює ключові сфери життя: фінансову стабільність, житлові 

умови, доступ до освіти та медицини, соціальну підтримку. Окрема увага 
приділяється простору для думок і пропозицій самих батьків — саме вони 

найкраще знають, як виглядає реальність і що в ній потрібно змінювати. 

Доброго дня! 

Ми звертаємось до вас — до людей, які взяли на себе велику відповідальність: 

виховувати дітей у сімейних формах виховання. Ми хочемо краще зрозуміти, 
що саме вам потрібно, з якими викликами ви стикаєтесь, і як можна зробити 

систему підтримки більш зручною, людяною та справедливою. 

Це дослідження проводиться ТОВ «Інфо Сапієнс Інтернешнл» на замовлення 

Міжнародної Благодійної Організації «Благодійний фонд «СОС Дитячі Містечка» 
Україна, щоб краще зрозуміти досвід, потреби та виклики для дітей, які 

виховуються у сімейних формах виховання. Метою дослідження є краще 
розуміння щоденного досвіду сімей, їх потреб, викликів, джерел підтримки, а 

також бачення того, як зробити систему допомоги більш зручною, дієвою та 
орієнтованою на реальні потреби дітей. Аналіз зібраної інформації допоможе 

покращити програми підтримки сімей, а також сприятиме кращому розвитку 

соціальної політики у цій сфері. 

Ми будемо робити відеозапис нашої розмови, але лише для на нашого 

внутрішнього аналізу. Усі ваші відповіді будуть представлені без зазначення 

ваших особистих ідентифікуючих даних, а цей запис не підлягає публікуванню. 

Ваші відповіді повністю анонімні. Цей опитувальник не перевірка, а спосіб 
зробити допомогу ефективнішою — для вас і і для інших сімей, які виховують 

дітей у сімейних формах виховання. Відповідайте так, як відчуваєте — кожна 
ваша думка має значення. Ви можете також не відповідати на питання, що є 

для вас чутливими, або відмовитись від участі загалом. 

Чи згодні ви узяти участь в інтерв’ю? 

БЛОК 1. Знайомство. Досвід сім’ї 

1. Розкажіть, будь ласка, трохи про вашу сім’ю. 

Скільки дітей ви зараз виховуєте? Які вони — за віком, за характером?  Якщо 
зручно, можете поділитися, скільки з них — рідних, а скільки — — прийомних, 

під опікою, піклуванням або у ДБСТ. Нам просто важливо краще зрозуміти, як 

виглядає ваш щоденний побут. 
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2. Чи є серед ваших дітей ті, кому потрібно більше уваги чи догляду? 
Наприклад, через стан здоров’я, пережите в минулому, навчальні чи емоційні 

труднощі. Якщо так — як ви справляєтеся? Чи є люди або служби, які вас 

підтримують у цьому? 

3. З чим вам буває найважче справлятися у повсякденному житті з дітьми? 
Можливо, з документами, фінансами, школою, спілкуванням з чиновниками чи 

просто втома накопичується? Все, що перше спадає на думку — і є 

найважливішим. 

БЛОК 2. Фінансова підтримка та повсякденні витрати 

4. Чи вдається вам зараз закривати всі основні потреби дітей? 

Йдеться про такі речі, як харчування, одяг, ліки, навчання, шкільні речі, техніку 

тощо. Буває, що чогось не вистачає? Якщо так — чого саме найчастіше? 

5. Чи трапляються у Вашій сім’ї ситуації, коли вам бракує базових речей або 

можливостей? Розкажіть про них детальніше, будь ласка. 

Наприклад: 

немає змоги оплатити комуналку без затримок; 

Немає змоги придбати власний транспорт, оплатити його ремонт і утримання;; 

складно оновити меблі чи техніку; 

складно зробити ремонт, 

дітям не можна купити новий одяг або взуття; 

бракує чогось важливого в харчуванні: овочів, фруктів, м’яса, 

бракує можливості для купівлі книг, ігор. 

Якщо щось із цього вам відгукується — будь ласка, поділіться. Не для скарги, 

а щоб ми могли побачити реальну картину і не прикрашати її “на папері”. 

6. Яку саме допомогу Ви отримуєте від держави або громади? 

Маємо на увазі виплати, пільги, компенсації — усе, що вам офіційно належить. 
Чи знаєте ви про всі види допомоги? Чи траплялось, що ви не отримали чогось, 

на що мали право? 

Яким є наразі розмір грошових виплат на кожну дитину, який отримує Ваша 
сім’я? Як Ви вважаєте, чи є він достатнім для фінансування потреб дитини? Як 

Ви зазвичай розподіляєте ці кошти, на які потреби вистачає цієї виплати? На 

що у Вашій сім’ї в першу чергу йдуть / витрачаються ці кошти? 

7. Чи були ситуації, коли ви звертались по допомогу, але не отримали її? 

Як це відбувалось? Що вам тоді сказали? І що ви при цьому відчували? 

8. Що, на вашу думку, допомогло б вам найбільше у фінансовому плані? 

Наприклад, регулярне збільшення щомісячних виплат?  Більший розмір разової 

виплати при першому влаштуванні дитини до Вас у сімейну форму виховання? 
Компенсація витрат на лікування чи техніку? Або, можливо, практична 
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допомога — одяг, продукти, шкільне приладдя, що можна отримати без зайвих 

паперів? 

9. Якою, на вашу думка, має бути фінансова допомога від держави для дітей? 

Йдеться і про її розмір, і про призначення.  

Чи мають це бути цільові кошти на якісь конкретні речі? Чи просто сума на 
довільне використання? Чи потрібні окремі види одноразових виплат цільової 

допомоги, окрім регулярної? А як має змінитися розмір регулярної підтримки, 

щоб її дійсно вистачало на важливі потреби дітей? Чому саме Ви так думаєте? 

10. Будь ласка, наведіть приклади важливих покупок для дітей, які наразі 
неможливо здійснити, або витрат для дитини /дітей, які неможливо оплатити за 

поточного обсягу виплат. 

11. Які власні потреби вам складніше задовольняти чи від яких покупок, речей 

послуг доводиться відмовлятися в поточній ситуації? 

БЛОК 3. Освіта та здоров’я 

12. Як зараз у вас організоване навчання дітей? 

Чи всі ходять до школи? Можливо, хтось навчається онлайн, вдома або має 
індивідуальне навчання? Чи є діти, яким складніше дається навчання або які 

потребують додаткової уваги? 

13. Чи мають діти можливість відвідувати гуртки, секції чи розвиваючі заняття? 

Як часто це буває? Що саме дітям подобається? Чи є заняття, які вони хотіли б 

відвідувати, але з якихось причин не можуть? 

14. Якби ви могли щось покращити у шкільному житті ваших дітей — що б це 

було? 

Можливо, це стосується самої школи, вчителів, розуміння ситуації родини, 
підручників, підходу до навчання, харчування чи позашкільних можливостей. 

Подумайте, що зробило б шкільні роки ваших дітей більш спокійними та 

радісними. 

15. Як у вас зараз із медичним обслуговуванням? 

З якими потребами дітей в медичній допомозі найчастіше звертається Ваша 
сім’я? А за консультаціями яких спеціалістів, реабілітаційними послугами в 

медичній сфері? Чи є такі медичні послуги, консультації яких потребують діти, 
але Ви не можете їх отримати безоплатно? Або не можете отримати через 

відсутність фахівців? 

16. Які саме медичні послуги, на вашу думку, обов’язково мали б бути 

безоплатними для таких родин, як ваша? 

Наприклад, ліки, аналізи, стоматологія? Подумайте, що найчастіше турбує саме 

вас та ваших дітей. 

БЛОК 4. Підтримка у вирішенні повсякденних питань, соціальні послуги 

17. Коли Вам важко — до кого Ви зазвичай звертаєтесь?  
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Можливо, є близька людина, інша родина, яка також виховує дітей, сусідка, 

служба, церква, чи просто хтось, хто може вислухати?  

18. Чи хотіли б ви мати поруч когось, хто міг би вас супроводжувати в складних 

ситуаціях? 

Наприклад, психолог, соціальний працівник, юрист, людина, яка може 
допомогти з паперами, відстояти ваші права, підтримати в складній розмові. Як 

ви це бачите? Хто Вам був би найбільш потрібен і з якими саме питаннями? 

Що б мало бути в такій підтримці, аби вона справді допомагала? Яка підтримка 

необхідна найбільше вашим дітям? А саме Вам як батькам? 

БЛОК 5. Ваші думки, побажання, пропозиції 

19. Уявіть, що ви можете змінити щось у системі підтримки родин, які виховують 
дітей — з чого б ви почали? Які зміни ви вважаєте найнеобхіднішими саме для 

таких родин, як ваша?  

Що вас турбує найбільше? Що варто зробити інакше — простіше, 
справедливіше, людяніше? Це може бути все, що стосується виплат, 

спілкування з державними службами, шкіл, медичних закладів, бюрократії, 
доступу до послуг або поваги до вас як здійснюють виховання та догляд за 

дітьми .  

20. Якби вас спитали поради: “Що має знати людина, яка хоче взяти дитину у 

свою родину, але сумнівається?” — що б ви відповіли?  

Які слова ви б їй сказали? Про що попередили б? А про що — надихнули?  

21. А що з матеріальних речей вам хотілося б мати у вашій родині, чого поки 
що немає., але чого дуже хочеться або Ви про це мрієте? Або знаєте, що мріють 

Ваші діти?  

Може, це дуже проста річ — новий холодильник, поїздка на природу, свято для 

дітей, іграшка... Усі побажання — важливі, бо за ними — життя. 

Щиро дякуємо вам за вашу щирість, досвід і довіру. Ваші відповіді допоможуть 

краще зрозуміти потреби родин, які виховують дітей з любов’ю та 

відповідальністю. Ми віримо, що саме завдяки  Вашій участі система підтримки 

може стати людянішою, доступнішою і справедливішою для всіх. 
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ДОДАТОК 3. 

Зразок гайду для проведення якісного інтерв’ю: діти (12-18 років) 

Привіт! Дякуємо, що погодився(-лась) поспілкуватися. Ми хочемо трохи краще 
зрозуміти, як наразі живеться дітям в різних куточках України, в різних сімях. 

Це не перевірка і не контроль — просто щира розмова. Всі твої відповіді 
анонімні. Ти можеш не відповідати на ті запитання, які тобі некомфортні. Але 

кожна твоя думка важлива.  

Ми будемо робити відеозапис нашої розмови, але лише для нашого 

внутрішнього аналізу. Усі твої відповіді будуть представлені без зазначення 

твоїх особистих даних, а цей запис не буде ніде опублікований. 

Чи згоден/а ти узяти участь в інтерв’ю?  

БЛОК 1. Знайомство. Про тебе 

1. Давай познайомимося. Розкажи трохи про себе: 

Скільки тобі років? У якому класі або на якому курсі ти навчаєшся? Що тобі 
подобається робити у вільний час? Можливо, можеш розказати про хобі, 

улюблені фільми, музику, ігри або щось, що приносить радість? 

2. Розкажи трохи про свою родину і близьких. (в довільній формі) 

БЛОК 2. Дім і побут 

3. А тепер давай поговоримо трошки про твою домівку. Як би ти описав(- ла) 

свій дім? 

Що ти перше згадуєш, коли думаєш про місце, де зараз живеш? Чи подобається 

тобі твоя кімната (або той простір, де ти зазвичай перебуваєш)? Чи є у тебе 
власний куточок, де можна побути наодинці, відпочити, помріяти? Як ти 

вважаєш — у тебе вдома затишно? Що в цьому допомагає або навпаки — 

заважає? 

4. Можливо є щось, чого тобі інколи не вистачає вдома?  

Можливо, якихось речей (меблів, техніки, книжок, ігор)? Чи буває, що бракує 

тиші, спокою, особистого часу? А може, хотілося б мати місце для навчання, 

творчості, відпочинку? Подумай і скажи: що б зробило дім більш зручним і 

приємним для тебе?  

5. Хто більше за всіх дбає про Ваш дім, опікується господарством? А якою є 

твоя участь в цьому? 

БЛОК 3. Повсякденні потреби 

6. Розкажи, будь ласка, хто у Вас вдома готує їжу. Чи долучаєшся ти до цього? 

А що тобі смакує найбільше? 

А що найчастіше готуєте? Зараз влітку. Чи є можливість поїсти фруктів, ягід? А 

взимку? Чи буває так, що хотілося б поїсти чогось смачного, а такої можливості 
нема? Якщо так, в яких ситуаціях так буває? Які продукти вдома бувають рідко, 

хоча хотілося б частіше? 
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7. Давай поговоримо ще й про інші буденні ситуації та покупки. 

Чи є якість речі яких тобі не вистачає в твоєму щоденному житті, але б дуже 

хотілося їх мати? Або якісь речі, яких наразі нема, хоча або вони тобі дійсно 
потрібні? Можливо, зручний одяг, взуття, шкільний рюкзак чи канцелярія, 

спортивна форма, речі для догляду за собою? Чи є у тебе мобільний телефон, 
планшет або інші речі, які допомагають навчатися, спілкуватися, відпочивати? 

Що з важливого ти б дуже хотів(-ла) мати, але поки що цього немає? 

Коли батьки планують покупки в сім’ї, вони залучають тебе або інших членів 

сім’ї (дітей) до його планування? Чи є можливість для врахування твоїх 
побажань? На що ти зазвичай просиш батьків виділити гроші? Якщо ні і така 

можливість була б, на що ти б хотів (-ла) попросити батьків виділяти гроші 

щомісяця? 

БЛОК 4. Школа і навчання 

8. В яку школу ти зараз ходиш і як саме проходить навчання? 

Це звичайна школа, онлайн, індивідуальне навчання чи щось інше? Чи далеко 

ходити, чи комфортно діставатися? Чи зручно тобі так навчатися? 

9. Що в навчанні тобі дається легко, а що — навпаки, викликає труднощі? 

Які предмети ти любиш? А з якими — найчастіше складно (і чому, як ти 

думаєш)? Чи буває, що ти хвилюєшся через оцінки або не встигаєш? 

10. Коли важко з уроками — хто тебе підтримує? 

Чи є хтось, хто пояснює, допомагає розібратися? Це вчитель, вихователь, хтось 

із дорослих чи інші діти? Або ти здебільшого сам(-а) справляєшся? Чи можливо 

ти маєш додаткові заняття поза школою, з репетитором? 

11. Чого тобі не вистачає для комфортного навчання? 

Це можуть бути підручники, комп’ютер, стабільний інтернет, спокійне місце для 

занять, підтримка вчителів, додаткові заняття з учителем, розуміння від 
дорослих. Подумай: що саме зробило б навчання приємнішим або менш 

стресовим? 

БЛОК 5. Здоров’я і самопочуття 

12. Коли ти хворієш — як зазвичай про тебе дбають дома? 

Чи легко тобі сказати дорослим про погане самопочуття? Хто дбає про тебе, 
коли ти з температурою, з болем, коли погано почуваєшся? Чи відчуваєш, що 

тебе слухають і підтримують у цей час? 

13. Якщо потрібно — чи є можливість звернутись до лікаря? 

Чи доводилося тобі звертатися до лікаря в цьому році? Чи знаєш, куди 
звернутись, якщо щось болить або є проблема зі здоров’ям? А як щодо 

стоматолога? Чи є в батьків можливості звернутися до лікарів, щоб допомогти 
тобі? Чи доводилося вам з батьками чекати або відмовлятись від лікування, 

коли у тебе було погане самопочуття? Чи траплялось, що ти не отримав(-ла) 

допомогу лікаря, коли вона була потрібна? 
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БЛОК 6. Стосунки і підтримка 

14. Коли тобі сумно, страшно чи просто важко — з ким ти можеш про це 

поговорити? 

Це може бути хтось із родини, друг, вчитель, наставник, або, можливо, у тебе 

є свій спосіб справлятись. Головне — чи є поруч хтось, хто тебе слухає? 

Чи є у тебе друзі, товариші? Як ви підтримуєте один одного? 

Хто з дорослих тебе підтримує — словом, справами, просто тим, що поруч? Чи 

бувають моменти, коли ти відчуваєш себе у безпеці й прийнятою/прийнятим? 

15. А чи буває таке, що тобі не вистачає уваги або розмови?  

Можливо, хочеться, щоби хтось поцікавився твоїм днем, почуттями, просто 

побув поряд? Чого саме не вистачає — часу, слухання, щирого “як ти”? Чи була 
в тебе колись думка порадитися з психологом? Якщо була, чи знають про це 

батьки? 

15А. А якщо ти звертався до нього або працюєш з психологом, чи можеш 
поділитися своєю думкою? Чи подобаються тобі зустрічі з ним, чи вважаєш ти 

їх корисними? Як вони відбуваються, онлайн чи онлайн, як часто? Як зазвичай 
вони проходять, що саме ви робите? Чи порадив би ти іншим дітям, своїм 

друзям, одноліткам такі зустрічі чи заняття? Чому саме? 

БЛОК 7. Дозвілля і мрії 

16. Що ти любиш робити, коли маєш трохи вільного часу? 

Може, дивитися фільми, грати, гуляти, малювати, слухати музику чи просто 

лежати й мріяти? Що приносить тобі радість і допомагає розслабитися? 

17. Чи є у тебе можливість займатися чимось поза школою? 

Наприклад, ходити в гуртки, займатися спортом, брати участь у виїздах, 
подорожах, конкурсах? Що з цього ти вже маєш, а що було б дуже круто 

спробувати? Чи є в тебе потрібні речі для дозвілля вдома? А для прогулянок, 
занять на вулиці? Чи маєш ти можливість запрошувати друзів додому просто 

так, без приводу А на свята, День народження? 

18. Як Ви зазвичай відпочиваєте з родиною на вихідних? А на канікулах, свята? 
Чи є можливість кудись піти, поїдати, відвідати якісь цікаві місця? Якщо так, 

розкажи будь ласка, яке дозвілля останнім часом тобі сподобалося найбільше. 

А що не сподобалося, чи були такі ситуації? 

19. А чи є можливість у тебе кудись їздити з однокласниками, відвідувати якісь 
екскурсії, заходи, що відбуваються в школі? Якщо так, розкажи про них більше. 

Якщо ні – чому не відвідуєш, що заважає? 
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БЛОК 8. Пропозиції 

20. Про що ти мрієш, чого хотів би для себе найбільше? 

21. А якщо уявити, що можна попросити щось важливе — для себе чи родини 

— що б це було? 

Може, якась річ, подія, підтримка? Немає нічого “неважливого” — усе, що тобі 

хочеться, має значення. 

Можливо, це більше уваги, поваги, нові речі, цікаві поїздки, підтримка в школі, 

менше перевірок або більше щирих розмов?  

Можливо, домашній улюбленець або щось фантастичне? Поділись тим, що для 

тебе дійсно важливо. 

Дуже дякуємо тобі за відверті відповіді. Те, чим ти поділився(-лася), справді 
важливо. Це допоможе краще зрозуміти, що можна зробити, щоб життя дітей 

стало радіснішим, спокійнішим і теплішим. Твоя допомога дуже цінна для нас.  

Дякуємо! 
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ДОДАТОК 4 

Зразок опитувальника (Анкети) для проведення кількісного інтерв’ю: 

У рамках реалізації Проєкту «Дитячі Оселі» МБО «БФ «СОС Дитячі Містечка» 
Україна та ТОВ «ІНФО САПІЄНС ІНТЕРНЕШНЛ» від їх імені, на запит та за 

підтримки Координаційного центру з розвитку сімейного виховання та догляду 
дітей проводять дослідження стану утримання та рівня забезпечення потреб 

дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, які виховуються в 

сімейних формах виховання. 

Ваш досвід в цій сфері є надзвичайно цінними для нашого дослідження, тому 
ми запрошуємо Вас взяти участь у опитуванні для висловлення Вашої думки 

щодо потреб для утримання сімейних форм виховання. 

Повідомляємо, що Ваші персональні дані були надані органами державної 

влади, зокрема службами у справах дітей на запит МБО «БФ «СОС Дитячі 

Містечка» Україна та будуть використані лише в рамках зазначеного 
дослідження, не будуть передані третім особам. Повідомляємо, що інтерв’ю, яке 

проводиться є анонімним, Ваші персональні дані не будуть зазначені у 

результатах дослідження. 

Якщо Ви проти участі в опитуванні, Ваші персональні дані будуть видалені з 
бази даних респондентів. Просимо зазначити чи згодні Ви взяти участь в 

опитуванні із зазначенням відповіді «так» або відмови із зазначенням «ні». 

Доброго дня! 

Я представляю Інфо Сапієнс, дослідницьку компанію, яка проводить 
опитування серед сімейних форм виховання в Україні для Міжнародної 

Благодійної Організації “Благодійний  Фонд “СОС Дитячі Містечка” Україна. Ваш 
контакт був наданий нам службою у справах дітей та сім'ї. Ми звертаємося до 

Вас, як до особи, яка виховує дітей, влаштованих у сімейну форму виховання. 
Метою опитування є краще розуміння умов проживання, потреб дітей та 

підтримки, яку отримують родини. Ваша участь для нас є дуже важливою, 

узагальнені результати будуть передані до органів державної влади для 
внесення змін в законодавство, завдяки чому можуть бути переглянуті виплати 

для сімейних форм виховання. 

Участь в опитуванні є добровільною, інформація буде анонімною та 

використовуватиметься лише в узагальненому вигляді, Ваші персональні дані 
не будуть передані третім особам чи зазначені у дослідженні.  Опитування  

триватиме  близько  15  хвилин. 

Чи зручно Вам зараз приділити час для участі в опитуванні? 

Якщо респондент відмовляється відповідати по телефону, зачитайте: Якщо вам 
буде зручніше заповнити анкету самостійно, а не по телефону, ми можемо 

надіслати вам посилання на неї повідомленням. Якщо Ви проти участі в 

опитуванні, Ваші персональні дані будуть видалені з бази даних респондентів. 

S 1. Інтерв’юеру, CATI: Вкажіть стать респондента: 

1) Жіноча 
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2) Чоловіча 

S 1. CAWI Будь ласка, вкажіть Вашу стать 

_______________________________________ 

S 2. Будь ласка, вкажіть Ваш вік: 

_______________________________________ 

S 3. В якому регіоні Ви проживаєте разом з дітьми: 

_______________________________________ 

область (вибір з цільових областей України) 

 

S 4. Ви проживаєте в місті або селищі чи селі ? 

1) Село (запишіть назву) 

_______________________________________ 

2) Місто/селище 

(якщо S 4=2) S 4a Вкажіть, будь ласка, назву міста/селища 

 

_______________________________________ 

(вибір з міст, селищ) 

 

S 4.3. Будь ласка, вкажіть Ваш сімейний статус: 

1. Одружений/заміжня 

2. Проживаю однією сім'єю з жінкою/чоловіком, з якою/яким не перебуваю у 

офіційному шлюбі 

3. Самостійно виховую дитину / дітей 

4. Інше: 

 

S 5. Скільки людей проживає у Вашому домогосподарстві, включаючи 

Вас? 

Інтерв’юер, домогосподарство складається із осіб, які спільно проживають, 

пов'язані спільним побутом та мають взаємні права та обов'язки. 

__________осіб 

 

S 6. Скільки дітей до 18 років Ви виховуєте, включаючи рідних 

(біологічних), влаштованих в сім’ю ? Якщо в сім’ю також влаштовані 
діти віком старше 18 років, на яких надається державна соціальна 
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допомога, скажіть про це і надалі коли ми питаємо про дітей 

враховуйте їх також. 

1. Загалом дітей (включно з влаштованими в сім’ю віком старше 18 років): 

__________осіб 

2. З них рідні діти до 18 років, що проживають з Вами: 

__________осіб 

3. З них діти, влаштовані в сім’ю до 18 років, що проживають з Вами: 

__________осіб 

4. З них діти, влаштовані в сім’ю старше 18 років, що проживають з Вами:  

__________осіб 

5. Не маю влаштованих в сім’ю дітей дітей – ЗАВЕРШЕННЯ РОЗМОВИ 

S 7. Якою є форма сімейного виховання Вашої сім’ї, до якої влаштовано 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування? 

Одна відповідь 

1) Я / моє подружжя є опікуном / піклувальником 

2) Я / моє подружжя створили прийомну сім’ю (виховуємо 4 або менше 

прийомних дітей) 

3) Я / моє подружжя створили дитячий будинок сімейного типу (виховуємо 5 і 

більше прийомних дітей) 

4) Інше – ЗАВЕРШЕННЯ РОЗМОВИ 

5) Відмова відповідати – ЗАВЕРШЕННЯ РОЗМОВИ 

S 8. Будь ласка, вкажіть вік та стать всіх Ваших дітей – і біологічних, і 

влаштованих в сім’ю. 

 Вік, повних років Стать 

Дитина 1   

Дитина 2   

Дитина 3   

Дитина 4   

Дитина 5   

Дитина 6   

Дитина 7   

Дитина 8   

Дитина 9   

Дитина 10   

 

S 9. Чи виховуються у Вашому домогосподарстві діти з інвалідністю? 

Можливі відповіді 1 і 2 разом 
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1) Так; 

2) Так, але дитина/діти не має офіційно визнаної інвалідності; 

3) Ні; 

4) Важко сказати. 

(якщо S9=1) S 9a. Зазначте, будь ласка, яка дитина або які діти мають 
інвалідність. Якщо якась дитина чи діти мають інвалідність підгрупи А зазначте 

це теж. 

 1 Дитина без 
інвалідності 

2 Дитина з 
інвалідністю 

3 Дитина з 
інвалідністю 
підгрупи А 

4 Складно 
відповісти / 

Немає відповіді 

Підставка S8.1 
обох колонок (вік, 

стать) 

    

Підставка S8.2     

Підставка S8.3     

Підставка S8.4     

Підставка S8.5     

Підставка S8.6     

Підставка S8.7     

Підставка S8.8     

Підставка S8.9     

Підставка S8.10     

Підставка S8.11     

Підставка S8.12     

 

S 10. Чи виховуються у вашому домогосподарстві діти з особливими 
освітніми потребами? Інтерв’юер, за потреби поясніть, що це діти, яким 

потрібна додаткова підтримка та індивідуальний підхід до навчання через 

порушення психофізичного розвитку, наявність інвалідності, або інші причини, 

що роблять їх освітні потреби відмінними від інших дітей. 

1) Так 

2) Ні 

3) Важко сказати 

(якщо S10=1) S10a.  

Які труднощі cтали причиною особливих освітніх потреб Вашої дитини 

/дітей? 
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Підставка S8.1 обох колонок (вік, стать)        

Підставка S8.2        

Підставка S8.3        

Підставка S8.4        

Підставка S8.5        

Підставка S8.6        

Підставка S8.7        

Підставка S8.8        

Підставка S8.9        

Підставка S8.10        

Підставка S8.11        

Підставка S8.12        

 

S 11. Чи мають діти, влаштовані в сім’ю статус внутрішньо переміщених 

осіб? 

Можливі відповіді 2 і 3 разом. 

1) Так, всі; 

2) Так, але не всі __________ запишіть кількість; 

3) Фактично так, діти вимушено змінили своє місце проживання внаслідок 

воєнних дій країни-агресора, але офіційно цей статус не оформлений 

__________ запишіть кількість; 

4) Ні; 

5) Важко відповісти. 
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S 11 a. Чи маєте ви або інші дорослі члени домогосподарства статус 

внутрішньо переміщених осіб? 

Можливі відповіді 2 і 3 разом 

1) Так, всі; 

2) Так, але не всі __________ запишіть кількість; 

3) Фактично так, вимушено змінили своє місце проживання внаслідок воєнних 

дій країни-агресора , але офіційно цей статус не оформлений  

__________ запишіть кількість; 

4) Ні; 

5) Важко відповісти. 

S 12. Чи маєте Ви або хтось з Вашого домогосподарства статус УБД або 

є військовослужбовцем? 

Можливі відповіді 1 і 2 разом 

1) УБД; 

2) Військовослужбовець; 

3) Ні; 

4) Важко відповісти. 

S 13. Чи маєте Ви або хтось з членів Вашого домогосподарства 
посвідчення членів сімей військовослужбовців, які загинули 

(померли) чи пропали безвісти під час проходження військової 

служби? 

Можливі відповіді 1 і 3 разом 

1. Так; 

2. Ні 

3. У процесі оформлення документів; 

4. Важко сказати. 
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РОЗДІЛ 2.  

УМОВИ ПРОЖИВАННЯ ДОМОГОСПОДАРСТВА 

A 13. Чи ділите ви зручності (ванну, туалет, кухню) з іншим 

домогосподарством або домогосподарствами? 

1. Так; 

2. Ні. 

A 13a. Який у вас тип помешкання? 

Одна відповідь 

1) Квартира; 

2) Будинок; 

3) Гуртожиток чи подібне помешкання; 

4) Інше: __________________________________________________; 

5) Важко сказати. 

A 14. Ваше житло це: 

Одна відповідь 

1) Ваша приватна власність або власність члена Вашої родини; 

2) Власність держави/громади (не є Вашою власністю і було надане Вам на 

певний час); 

3) Власність певної організації (наприклад, благодійного фонду чи компанії-

Вашого роботодавця); 

4) Власність інших осіб та Ви сплачуєте орендну плату; 

5) Власність інших осіб, надана в користування безоплатно (оплата за 
використання не сплачується, крім комунальних послуг або і вони оплачуються 

іншими особами або організаціями); 

6) Ви користуєтеся ним на підставі кредитного договору та договору/іпотеки; 

7) Інше: __________________________________________________; 

8) Важко сказати. 

(якщо А14=4) A14a Скільки Ваше домогосподарство заплатило за оренду житла 

за останній календарний місяць, не враховуючи комунальних платежів? 

_____________грн. 

(якщо А14=6) A14b Якими є середньомісячні внески /платежі за Ваше житло за 

останній календарний місяць? 

_____________грн. 

A 14 c. Чи є у вашого домогосподарства борги (наприклад за 

комунальні послуги) або невиплачені кредити/позики? Якщо так 

зазначте їх загальну суму та валюту, крім житлового кредиту 
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Валюта: 

1. Гривні; 

2. Долари; 

3. Євро; 

4. Інша.  

A 15. Яка площа Вашого житла? Просимо окремо зазначити загальну площу 

та житлову площу житла. Інтерв’юере, за потреби поясніть, що житлова площа: 
включає в себе площу житлових кімнат (спальні, вітальні, дитячі). Загальна 

площа включає в себе житлову площу, а також площу кухні, ванної кімнати, 

коридору та інших нежитлових приміщень. 

1) кв м. – житлова площа; 

2) кв м. – загальна площа; 

3) Важко сказати. 

A 16. Чи відчуваєте Ви потребу в покращенні житлових умов для 
Вашого домогосподарства? Відмітьте все, в чому у вас є потреба. Можливо 

декілька варіантів відповіді 

1) Так потребуємо розширення житлової площі; 

2) Так, потребуємо капітального ремонту житла; 

3) Так, потребуємо поточного ремонту житла. 

4) Потребуємо покращення комунікацій: опалення, водопостачання, електрики 

тощо; 

5) Потребуємо спеціального облаштування житла або доступу до нього - 

наприклад, для людей з інвалідністю (пандус, ліфт, підйомник тощо); 

6) Так, потребуємо побутової техніки, меблів тощо; 

7) Інше:__________________________________________________; 

8) Немає потреби; 

9) Важко сказати. 
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A 17. Чи є у Вас особисте (підсобне) господарство (дача, сад, город, 
свійські тварини) для вирощування урожаю або продукції, а не для 

потреб дозвілля? 

Інтерв’юере, якщо респондент каже «Ні», не зачитуйте подальші варіанти 

відповіді 

Можливо декілька варіантів відповіді 

1) Ні; 

2) Так, вирощуємо урожай / свійських тварин для власних потреб; 

3) Так, вирощуємо урожай/ свійських тварин для власних потреб і для 

заробітку; 

4) Інше:__________________________________________________; 

5) Важко сказати. 

A 18. Чи є у Вашому домогосподарстві автомобіль? Для якої кількості 

осіб? 

Можливі відповіді 1 і 2 разом 

1) Так, більше одного. Для_____ос. 

2) Так, один. Для_____ос. 

3) Ні; 

4) Інше:__________________________________________________; 

 

РОЗДІЛ 3. КОШИК ВИТРАТ ДОМОГОСПОДАРСТВА 

B 19. Будь ласка, оцініть загальний рівень витрат на життя у Вашому 
домогосподарстві з дітьми. Яку суму Ви в середньому витрачаєте щомісяця 

на потреби домогосподарства з початку 2025 року, враховуючи надходження з 
усіх джерел доходів, отриманих як в Україні, так й за кордоном? Якщо 

респонденту важко сказати попросіть оцінити приблизно, наголосіть на 

важливості цієї оцінки. 

_________Грн. 

B 20. Який відсоток або сума із цих витрат, на Вашу думку (або за 
Вашими підрахунками), безпосередньо витрачається на потреби дітей? 

Якщо респонденту важко сказати попросіть оцінити приблизно, наголосіть на 

важливості цієї оцінки. 

Одна відповідь 

_________ грн. 

_________%. 

Важко сказати 
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B 21. Будь ласка, вкажіть, яка середня сума у Ваших щомісячних 
витратах домогосподарства витрачається на кожну з перелічених 

категорій товарів та послуг. Якщо відповідних регулярних щомісячних 

витрат немає повідомте про це - про нещомісячні витрати запитаємо окремо. 

Можна надати не точну, а орієнтовну оцінку. Будь ласка, візьміть до уваги 

витрати Вашого домогосподарства за останні півроку (з початку 2025 року) 

Група товарів / Послуг 
Сума,  
грн 

Не маємо 
таких витрат 

Важко 
оцінити 

Продукти харчування. Якщо в когось з дітей 
спеціальна дієта зазначте витрати на 
спеціальну дієту окремо 

   

Продукти для спеціальної дієти дітей (наприклад, 

без глютену, лактози, окремі продукти тощо) 

   

Миючі та пральні засоби, засоби особистої гігієни та 
інші регулярні побутові витрати 

   

Якщо S9=3 і S10=2 АБО S8 

містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без 
інвалідності) і S10a=1 (дитина без особливих 
освітніх потреб): Ліки, медикаменти для дітей (у яких 
немає інвалідності або особливих потреб) 

   

Якщо S9a=2 та/або 

S10a=2,3,4,5,6: Ліки, 

медикаменти, вироби для дітей з інвалідністю або 

особливими потребами (крім підгрупи А) 

   

Якщо S9a=3: Ліки, медикаменти 

для дітей з інвалідністю підгрупи А 

   

Якщо S9=3 і S10=2 АБО S8 

містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без 
інвалідності) і S10a=1 (дитина без особливих освітніх 
потреб): Медичні послуги для дітей (у яких немає 

інвалідності або особливих потреб) 

   

Якщо S9a=2 та/або S10a=2,3,4,5,6: Медичні послуги 
для дітей з інвалідністю або особливими потребами 
(крім підгрупи А) 

   

Якщо S9a=3: Медичні послуги та вироби для дітей з 
інвалідністю підгрупи А 

   

Якщо S9=3 і S10=2 АБО S8 

містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без 
інвалідності) і S10a=1 (дитина без особливих освітніх 

потреб): Послуги для розвитку дитини –позашкільна 
освіта (гуртки, репетитори, музичні школи, секції) без 
інвалідності або особливих освітніх потреб (для дітей 
у яких немає інвалідності або особливих потреб) Будь 
ласка не включайте сюди товари – про це буде 
питання окремо 
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Якщо S9a=2 та/або S10a=2,3,4,5,6: Послуги для 

розвитку дитини, позашкільна освіта (гуртки, 

репетитори, музичні школи, секції) з інвалідністю або 
особливими освітніми потребами (крім підгрупи А) 
Будь ласка не включайте сюди товари – про це 
буде питання окремо 

   

Якщо S9a=3 Послуги для розвитку дитини, позашкільна 

освіта (гуртки, репетитори, музичні школи, секції) з 
інвалідністю або особливими освітніми потребами 
підгрупи А Будь ласка не включайте сюди товари 
– про це буде питання окремо 

   

Якщо S9=3 і S10=2 АБО S8 

містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без 
інвалідності) і S10a=1 (дитина без особливих 

освітніх потреб): Соціальні та реабілітаційні послуги 
– послуги дефектолога, логопеда, психолога, 
соцробітника тощо для дітей (у яких немає 
інвалідності або особливих потреб 

   

Якщо S9a=2 та/або S10a=2,3,4,5,6: Соціальні та 
реабілітаційні послуги – послуги дефектолога, 
логопеда, психолога, соцробітника тощо (для дітей з 
інвалідністю або особливими освітніми потребами 

крім підгрупи А 

   

Якщо S9a=3: Соціальні та реабілітаційні послуги – 
послуги дефектолога, логопеда, психолога, 
соцробітника тощо для дітей з інвалідністю підгрупи А 

   

Комунальні послуги в літній період тобто без обігріву 
помешкання 

   

Комунальні послуги в зимовий період тобто з обігрівом 
помешкання 

   

Мобільний зв’язок та інтернет    

Транспортні послуги (проїзд в громадському транспорті, 
обслуговування автомобіля, пальне, таксі) 

   

Послуги по догляду за собою дорослих (перукар тощо)    

Послуги по догляду за собою дітей (перукар тощо)    

Розваги, культура, дозвілля, сімейні поїздки, 
відпочинок 

   

Витрати на перебування дітей в 

дошкільних закладах 

   

ІНШІ ЩОМІСЯЧНІ ВИТРАТИ:    
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B 22. А тепер ми спитаємо про товари та послуги, за які оплата йде 
нерегулярно, не щомісяця. Якщо розглянути останні 12 місяців з червня 

2024 року, зазначте, будь ласка, суму додаткових витрат, які не були 
зафіксовані в попередньому питанні. Будь ласка, візьміть до уваги витрати 

Вашого домогосподарства протягом 2025 року – якщо якісь витрати ще 

плануються в червні врахуйте їх. 

Група товарів / послуг 
Сума, 
грн 

Не маємо 
таких витрат 

Важко 
оцінити 

Одяг та взуття для дорослих    

Одяг та взуття для дітей    

Нещомісячні, нерегулярні ліки, медичні, вироби для 

дорослих 

   

Якщо S9=3 і S10=2 АБО S8 містить мінімум 1 відповідь де 

S9a=1 (дитина без інвалідності) і S10a=1 (дитина без 
особливих освітніх потреб): Нещомісячні, нерегулярні ліки, 
медичні, вироби для дітей, у яких немає інвалідності або 
особливих потреб 

   

Якщо S9a=2 та/або S10a=2,3,4,5,6: Нещомісячні, 
нерегулярні ліки, медичні, вироби для дітей з інвалідністю 
або особливими потребами, крім підгрупи А 

   

Якщо S9a=3: Нещомісячні, нерегулярні ліки, медичні вироби 
для дітей з інвалідністю підгрупи А 

   

Якщо S9=3 і S10=2 АБО S8 
містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без 

інвалідності) і S10a=1 (дитина без особливих освітніх 

потреб): Нещомісячні, нерегулярні медичні, соціальні та 
реабілітаційні послуги для дітей, у яких немає інвалідності 
чи особливих освітніх потреб 

   

Якщо S9a=2 та/або S10a=2,3,4,5,6: Нещомісячні, 
нерегулярні медичні, соціальні та реабілітаційні послуги 
для дітей з інвалідністю або особливими потребами, крім 

підгрупи А 

   

Якщо S9a=3: Нещомісячні, нерегулярні медичні, соціальні 
та реабілітаційні послуги для дітей з інвалідністю підгрупи 
А 

   

Товари для розвитку дітей: канцелярські та шкільні товари, 
іграшки, книги, товари для творчості, хобі, спорту. 

   

Меблі, посуд, побутова техніка та інші предмети 
культурно-побутового призначення крім цифрової техніки 

   

Цифрова техніка  (ноутбук, планшет, телефон тощо) 
   

Ремонт житла (поточний або капітальний)    

якщо А18=1,2: Власний автомобіль та його обслуговування 
(ремонт, зміна шин, тощо – крім пального) 

   

Поїздки на оздоровлення, санаторно-курортне лікування, 
туристичні поїздки, нерегулярні культурно-освітні заходи 

   

ІНШІ НЕЩОМІСЯЧНІ ВИТРАТИ ЗА ОСТАННІЙ РІК:     
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B 23. Будь ласка, вкажіть, які категорії товарів та послуг ваше 
домогосподарство може дозволити собі повною мірою, а на яких 

змушена економити або відмовитися через нестачу коштів, або 

накопичуєте борги або кредити. 

Будь ласка, візьміть до уваги витрати Вашого домогосподарства протягом 

останнього року. 
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EDP додати категорії з 
B21+B22 

1 2 3 4 5 

якщо A14=4 
Оренда житла 

     

якщо A14=6 

Іпотека за житло 

     

Інше: 
     

 

B 24. (якщо B 23=2,3) Тепер давайте уявимо, що вам можуть надати 

додаткові щомісячні виплати. Скільки ви потребуєте, щоб повністю 

забезпечити дітей? _______________грн 

B 25. (якщо B23=2,3, EDP вставити усі альтернативи B23=2,3 + додати Інше) 

На які категорії товарів або послуг ви б витратили додаткові виплати? 

Будь ласка, вкажіть три першочергові категорії. 

B 26. (якщо B23=2,3) Тепер давайте уявимо, що вам можуть надати 
разову доплату на потреби для покращення умов життя дітей (окрім 

щомісячних виплат). 

Скільки ви потребуєте, щоб повністю забезпечити дітей? _ ______________грн 

B 27. (якщо B23=2,3, EDP вставити усі альтернативи B23=2,3 + додати Інше) 
На які категорії товарів або послуг ви б витратили додаткову разову 

виплату? Будь ласка, вкажіть три першочергові категорії. 

Можливо декілька варіантів відповіді. 
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B 27 a. (якщо є діти без інвалідності та особливих освітніх потреб/ S9=3 та 
S10=2, АБО S8 містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без інвалідності) і 

S10a=1 (дитина без особливих освітніх потреб))  

На Вашу думку (чи за Вашими підрахунками), якими мають бути середні 

місячні витрати на утримання однієї дитини у Вашому 
домогосподарстві, щоб якісно задовольнити її основні потреби? Будь 

ласка, оцініть витрати без урахування потреб, що спричинені 
розладами здоров’я (інвалідністю) та /або додатковими освітніми 

потребами. Також врахуйте вік дітей/ дитини. 

EDP вставити тільки ті категорії, що були попередньо зазначені у S8 

до 1 року життя  

0-3 роки  

4-6 років  

7-12 років  

13-17 роки  

18-23 роки  

 

B 28. (якщо S9 = 1) На Вашу думку (чи за Вашими підрахунками), якими 

мають бути середні місячні витрати на утримання однієї дитини з 
інвалідністю у Вашому домогосподарстві, щоб якісно задовольнити її 

основні потреби? 

B 29. (якщо S10 = 1) На Вашу думку (чи за Вашими підрахунками), якими 

мають бути середні місячні витрати на утримання однієї дитини з 
особливими освітніми потребами у Вашому домогосподарстві, щоб 

якісно задовольнити її основні потреби? 

____________________________________ 

 

РОЗДІЛ 4. ЗАГАЛЬНИЙ ФІНАНСОВИЙ СТАН, ДОХОДИ 

ДОМОГОСПОДАРСТВА ТА ЇХ ОСНОВНІ ДЖЕРЕЛА 

C 30. Як би ви оцінили загальне фінансове становище Вашого 

домогосподарства? 

1. Змушені економити на харчуванні; 

2. Вистачає на харчування. Для придбання одягу, взуття необхідно заощадити 

або позичити; 

3. Вистачає на харчування та необхідний одяг, взуття. Для таких покупок як 

гарний костюм, мобільний телефон, пилосос необхідно заощадити або 

позичити; 

4. Вистачає на харчування, одяг, взуття, інші покупки. Але для придбання 
речей, які дорого коштують (таких як телевізор, холодильник) необхідно 

заощадити або взяти позику; 
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5. Вистачає на харчування, одяг, взуття, дорогі покупки. Для таких покупок як 

машина, квартира необхідно заощадити або позичити; 

6. Будь-які необхідні покупки можу зробити в будь-який час; 

7. Важко сказати (Не зачитувати). 

C 31. Яким є середньомісячний дохід Вашого домогосподарства 
враховуючи надходження з усіх джерел доходів, отриманих як в 

Україні, так й за кордоном (зарплату, грошове забезпечення, 
підприємницький дохід, стипендію, пенсію, виплати на дітей, грошові перекази 

від інших людей особисто Вам, тощо)? 

Будь ласка, вкажіть його, приймаючи до уваги період з початку 2025 року  

_______________________________________________________________ 

C 32. Будь ласка, вкажіть середньомісячну суму усіх видів виплат на 

дітей та грошового забезпечення батьків-вихователів або прийомних 

батьків. 

Інтерв’юере, ось що сюди має входити 

1. державну соціальну допомогу на дітей-сиріт та дітей, позбавлених 

батьківського піклування, у тому числі з інвалідністю; 

2. інші виплати, право на отримання яких мають діти (пенсії, аліменти, стипендії 

тощо); 

3. інші види підтримки та пільги, що прямо чи опосередковано пов’язані з 
вихованням дітей (безкоштовне харчування в закладах освіти, безкоштовна 

освіта у ВНЗ, заняття в секціях/гуртожитках тощо, оздоровлення та відпочинок 
дітей, натуральна допомога на утримання дітей (одяг, взуття тощо), пільги 

щодо медичних послуг, транспортних послуг; 

4. пільги для сім’ї, що прямо чи опосередковано пов’язані з вихованням дітей 

(субсидії для відшкодування витрат на оплату житлово- комунальних послуг, 
допомога малозабезпеченим сім’ям, пільги відповідно до статті 13 Закону 

України «Про охорону дитинства» тощо); 

5. надбавки на догляд за дитиною з інвалідністю; 

6. грошове забезпечення батьків-вихователів і прийомних батьків. 

Запишіть ______________ грн. 

  



168 

 

C 33. Про які види підтримки та пільги, що пов’язані з вихованням 
влаштованих в сім’ю дітей, Ви знаєте та якими користуєтеся для потреб 

вашого домогосподарства? 
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Безкоштовна освіта у вищих 

навчальних закладах 

    

Безкоштовне харчування дітей в 
закладах освіти 

    

Безкоштовні заняття в секціях / 
гуртках 

    

Безкоштовне оздоровлення та 
відпочинок дітей 

    

Безоплатний щорічний 
профілактичний огляд дітей 

    

Натуральна допомога на утримання 
дітей (одяг, взуття тощо) 

    

Пільги щодо медичних послуг 
    

Пільги щодо транспортних послуг 
(безкоштовний проїзд) 

    

Безкоштовне забезпечення ліками 
для дітей з інвалідністю 

    

Безкоштовне забезпечення засобами 
реабілітації для дітей з інвалідністю 

    

Безкоштовна психологічна допомога 
для дітей з особливими освітніми 
потребами 

    

Безкоштовна педагогічна допомога 
для дітей з особливими освітніми 

потребами 

    

Субсидії для відшкодування витрат 
на оплату житлово- комунальних 
послуг 

    

Субсидії для відшкодування витрат 
на оплату житла (квартирна плата) 

    

ІНШІ ПІЛЬГИ 
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C 34. (якщо є діти без інвалідності та особливих освітніх потреб/ S9=3 та 
S10=2, АБО S8 містить мінімум 1 відповідь де S9a=1 (дитина без інвалідності) і 

S10a=1 (дитина без особливих освітніх потреб)) Будь ласка, вкажіть, які 
товари чи послуги, що мали б надаватися безкоштовно на умовах 

державної підтримки дітей, вашому домогосподарству фактично 
доводиться оплачувати (без урахування дітей з інвалідністю або особливими 

освітніми потребами)? 

Одна відповідь 

1.Запишіть________________________________________________________ 

99. Таких немає 

C34a (якщо S9 = 1) Будь ласка, вкажіть, які товари чи послуги, що мали 
б надаватися безкоштовно на умовах державної підтримки дітей з 

інвалідністю, вашому домогосподарству фактично доводиться 

оплачувати? 

Одна відповідь 

1.Запишіть________________________________________________________ 

99. Таких немає 

C 34 b. (якщо S10 = 1) Будь ласка, вкажіть, які товари чи послуги, що 
мали б надаватися безкоштовно на умовах державної підтримки дітей 

з особливими освітніми потребами, вашому домогосподарству 

фактично доводиться оплачувати? 

Одна відповідь 

1. Запишіть____________________________________________________ 

99. Таких немає 

C 35. (якщо C34=1 або С34а=1 або С34b=1) Якими є основні причини того, 

що ви не отримуєте потрібні товари/послуги? 

Можливо декілька варіантів відповіді 

1. Не можемо прибути до місця оформлення; 

2. Не маємо необхідних документів (яких_______________________); 

3. Вимагають хабаря; 

4. Складна процедура, не можемо розібратись; 

5. Складна процедура, нема часу; 

6. Низька якість товарів; 

7. Низька якість послуг; 

8. Тривала процедура, чекаємо; 

9. Оформлення потребує грошових витрат (на що саме____________); 

10. Інше_________________ 
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C 36. Чи працюєте Ви зараз? 

1) Так, на повну зайнятість; 

2) Так, але неповний день /частково; 

3) Не працюю, але маю свою власну справу/бізнес; 

4) Маю підробіток; 

5) Тимчасово не працюю; 

6) Не працюю і не планую; 

7) Перебуваю на пенсії; 

8) Не працюю, оскільки доглядаю за дітьми / дитиною; 

9) Інше:__________________________________________________________ 

C 37. Будь ласка, вкажіть Ваш рівень освіти: 

1. Базова загальна середня або нижче (9 класів або менше); 

2. Повна загальна середня (закінчили повну загальноосвітню школу 10-11 

класів); 

3. Професійно-технічна (закінчили професійно-технічний навчальний заклад: 

середнє або інше професійно-технічне училище, ремісниче училище тощо, 

отримали ступінь кваліфікованого робітника); 

4. Неповна вища / початкова вища (закінчили технікум, училище (медичне, 
педагогічне тощо), отримали ступінь молодшого спеціаліста або молодшого 

бакалавра); 

5. Вища (закінчили заклад вищої освіти, отримали ступінь бакалавра, 

спеціаліста чи магістра, або науковий ступінь); 

6. (не зачитувати) Відмова / Важко сказати. 

 

ДЯКУЄМО ЗА ВАШ ЧАС ТА УВАГУ! 
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ДОДАТОК 5 

 

АНАЛІТИЧНА ЗАПИСКА 

щодо доцільності удосконалення системи фінансової підтримки  

дітей у сімейних формах виховання за результатами  
Дослідження стану утримання та рівня забезпечення потреб дітей- 

сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, які виховуються 
в сімейних формах виховання  

 

Актуальність проблеми 

Держава гарантує дітям-сиротам та дітям, позбавленим батьківського 
піклування, повне державне забезпечення та соціальний захист. Це включає 

надання житла, освіти, медичної допомоги, а також матеріальної підтримки. 

Рівень цих гарантій має забезпечувати реалізацію всіх прав дитини, її всебічний 
розвиток та здоров’я, що, згідно з визначенням, передбачає не лише відсутність 

хвороб, а й психічне, фізичне та соціальне благополуччя. З огляду на 
зазначене, діти, які виховуються в сімейних формах виховання в Україні 

(опіка/піклування прийомні сім’ї, дитячі будинки сімейного типу), потребують 

системної та справедливої фінансової підтримки з боку держави. 

У рамках проєкту «Дитячі оселі», що реалізується СОС Дитячі Містечка, 
забезпечується виконання завдання 16 заходу 1 “Проведення дослідження 

стану утримання та рівня забезпечення потреб дітей- сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування, які виховуються в сімейних формах 

виховання” Операційної цілі 2 Стратегічної цілі ІІ з операційного плану заходів 
Стратегії забезпечення права кожної дитини в Україні на зростання в сімейному 

оточенні на 2024-2028 роки за технічним завданням, погодженим із 
Координаційним центром із розвитку сімейних форм виховання та догляду 

дітей, та було здійснено дослідження стану утримання та рівня забезпечення 

потреб дітей- сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, які 
виховуються в сімейних формах виховання, у липні 2025 року дослідницькою 

агенцією «Info Sapiens» (ТОВ «Інфо Сапієнс Інтернешнл») на замовлення 
Міжнародної благодійної організації «Благодійний Фонд «СОС Дитячі Містечка» 

Україна відповідно до Договору про надання послуг від 23 червня 2025 року 

(далі - Дослідження). 

Як свідчать результати Дослідження стану утримання та рівня забезпечення 
потреб дітей- сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, які 

виховуються в сімейних формах виховання, (охоплення 400 сімей з різними 
сімейними формами виховання), поточний рівень щомісячної допомоги на 

дитину покриває лише близько 51% від середнього розміру фактичних витрат 
на 1 дитину віком 0-6 років, та біля 63% для дітей віком 6-18 років у родинах 

з сімейними формами виховання. 

Опікуни / піклувальники, прийомні батьки та батьки-вихователі змушені 

самостійно покривати значну частку витрат на харчування, медичне 

забезпечення, освітні та інші базові потреби. При цьому лише 30% дорослих у 
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таких родинах працюють повний день, тоді як 32% не працюють через догляд 
за дітьми, що вказує на пряму конкуренцію між зайнятістю та виховною 

функцією. Ще 21% перебувають на пенсії, а зайнятість у гнучких форматах 
охоплює менш як 15%, що свідчить про високу фінансову вразливість більшості 

родин. 

Відтак, наразі потреби дітей в сімейних формах виховання залишаються значно 

недофінансованими. Виявлено високий рівень економічної депривації як 
базових потреб (харчування, одяг, регулярні транспортні, освітні та медичні 

витрати тощо), так і потреб розвитку (позашкільна освіта, дозвілля та 
відпочинок, одяг та взуття й ін.). Це не дозволяє забезпечити мінімальний 

гідний рівень життя дитини та формує підвищений ризик прихованої дитячої 

бідності в сімейних формах виховання. 

Ключові пропозиції 

Для повноцінного забезпечення потреб дітей в сімейних формах виховання, 
зменшення рівня прихованої дитячої бідності та депривації, підвищення 

стабільності та спроможності сімей приймати дітей, а також скорочення витрат 
на подальше інституційне утримання й подолання негативних наслідків 

соціального сирітства пропонується запровадити оновлену модель державної 

фінансової підтримки для сімейних форм виховання. 

Така модель враховує різні типи витрат на дитину, що залучається в сімейну 

форму виховання та передбачає три типи державної допомоги: 

4. регулярна щомісячна допомога в розмірі, що відповідає фактичним 
середнім витратам на дитину в сімейних формах виховання у 2025 році, 

скоригована з урахуванням прогнозованого рівня інфляції за поточний рік, 
5. первинна разова державна фінансова допомога при влаштуванні дитини 

в сім’ю, що має на меті запобігання виникненню стану так званої «дитячої 
бідності» у сімейних формах виховання в перший рік перебування дитини в 

новій родині та профілактику повернення дітей до інституційних закладів; 

6. щорічна разова державна фінансова допомога для дітей, які перебувають 
в сімейних формах виховання, перед початком нового навчального року, що 

має на меті забезпечити медичні, освітні та розвиткові потреби дітей, зменшити 
рівень прихованої депривації цих потреб, сприяти подальшій успішній інтеграції 

та соціалізації дітей у колі однолітків та суспільстві в цілому. 

Рекомендовані рівні державної допомоги за кожним типом допомоги наведені в 

таблиці 1. 
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Таблиця 1. Рекомендовані типи підтримки дітей в СФВ та їх розміри 

Тип 

підтримки 

Розмір на 2026 

рік, грн. 

Регулярність 

виплати 

Державна соціальна 
допомога на дитину 

14 000 щомісячно 

Щорічна державна 

фінансова допомога 
перед навчальним 

роком 

15 500 Щорічно в період серпень- 

листопад 

Державна  
фінансова допомога 

при влаштуванні 
дитини в сім’ю 

26 000 одноразово протягом 
14 календарних днів після 

влаштування дитини в сім’ю 

 

Обґрунтування запропонованих змін розміру державної соціальної 
допомоги, дітям сиротам дітям позбавленим батьківського піклування 

в сімейних формах виховання 

Для обґрунтування наведених пропозицій використані методи: 

• для розміру базової допомоги: gap-аналіз — порівняння між середніми 
фактичними щомісячними витратами на 1 дитину в СФВ та розміром чинної 

державної допомоги: 

GAP = Вфакт – ДД, 

 

де GAP — непокриті витрати на 1 дитину в домогосподарствах СФВ, Вфакт — 

середні фактичні щомісячні витрати на 1 дитину в СФВ, 

ДД — фактичний розмір державної допомоги на 1 дитину в аналізований 

період. 

Загальна сума середніх щомісячних витрат на одну дитину у сімейних формах 

виховання за результатами дослідження становить 12 652 грн, що орієнтовно 

дорівнює 4 прожитковим мінімумам для дітей 6-18 років та 5 прожитковим 
мінімумам для дітей 0-6 років. При цьому розмір державної допомоги на дитину 

у 2025 році становить 2,5 прожиткових мінімуми, або 6 407,50 грн/міс для дітей 

віком до 6 років та 7 990 грн/міс. для дітей віком 7-18 років. 

Непокриті витрати (gap) становлять: 

✓ 6 244,5 грн/міс для дітей віком до 6 років, 

✓ 4 662,0 грн /міс для дітей віком 6-18 років. 

Таким чином, поточна допомога покриває лише 51% від середнього розміру 

реальних фактичних витрат на дитину віком 0-6 років в домогосподарствах 

СФВ, та 63% для дітей віком від 6 до 18 років. 

Відповідно до результатів gap-аналізу та з урахуванням прогнозованого рівня 
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інфляції від Національного банку України за підсумками 2025 року на рівні 9,7% 
пропонується встановити базовий розмір щомісячної виплати, а саме державну 

соціальну допомогу, на дитину на 2026 рік на 1 дитину в СФВ на рівні 13 879,2 

грн (заокруглено до 14 000 грн.) 

• для розміру щорічної державної фінансової допомоги перед навчальним 
роком: аналіз споживчого кошика різних типів домогосподарств СФВ, що 

передбачає структурування їх поточних витрат на основні потреби. Для 
розрахунку розміру цієї допомоги враховано середньорічні витрати на: 

✓ одяг і взуття, 
✓ канцелярське та шкільне приладдя, 

✓ книги і товари для розвитку, 
✓ цифрову техніку, 

✓  нерегулярні медичні витрати, типові для дітей дошкільного та шкільного 

віку (послуги стоматолога, офтальмолога, ортопеда, купівлю окулярів, 
лінз, ортопедичних устілок тощо), що здійснюються в СФВ за результатами 

опитування опікунів/піклувальників, прийомних батьків та батьків-

вихователів.  

Середній розмір фактичних витрат на зазначені статті за результатами 
опитування становить 14 145,0 грн. З урахуванням рівня інфляції від 

Національного банку України за підсумками 2025 року на рівні 9,7% 
пропонується встановити базовий розмір щорічної державної фінансової 

допомоги перед навчальним роком на 2026 р. на 1 дитину в СФВ на рівні 15 

517,1 грн (заокруглено до 15 500 грн.). 

В якості додаткового методу обґрунтування отриманого розміру базової 
виплати проведено моніторинг цін на медичні послуги та товари медичного 

призначення, які не покриваються пакетом безоплатної допомоги НСЗУ, а 
потреба яких визнана нагальною для дітей в СФВ (за результатами глибинних 

інтерв’ю з батьками та експертами під час згаданого дослідження). 

• для розміру державної фінансової допомоги при влаштуванні дитини в сім’ю: 
поєднання методів аналізу споживчого кошика різних типів домогосподарств 

СФВ та методу оцінки ризику дитячої бідності, базованого на 17 індикаторах 

депривації потреб дітей. 

Для розрахунку одноразової виплати при влаштуванні дитини в сім’ю було 
враховано середньорічні витрати, аналогічні до попереднього пункту (виплата 

перед навчальним роком), а також середні побутові витрати на 1 дитину за 
такими статтями сімейного бюджету опитаних СФВ, як забезпечення меблями 

та товарами культурно-побутового призначення. Розрахунок проведено з 
урахуванням необхідності забезпечення принаймні трьох індикативних умов, 

що профілактують дитячу бідність в СФВ: 

✓ наявність окремого ліжка, 

✓ наявність окремого місця для навчання та розвитку (шкільний стіл, 
стілець тощо), 

✓ доступ до персонального навчального пристрою, мобільного 

зв’язку та інтернету. 
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За означеними статтями бюджету, середні витрати на 1 дитину в сімейних 
формах виховання становлять 23 716,1 грн. Відтак, рекомендований розмір 

державної фінансової допомоги при влаштуванні дитини в сім’ю на 2026 рік 
пропонується на рівні 26 016,6 грн (заокруглено до 26 000 грн.), з урахуванням 

прогнозованого рівня інфляції від Національного банку України. 

Варто зазначити, що оцінка бажаного (цільового) рівня державного 

забезпечення родин СФВ, за оцінкою опитаних опікунів/піклувальників 
прийомних батьків та батьків-вихователів становить 28 525,5 грн. Відтак, 

рекомендований показник виплати при влаштуванні дитини в сім’ю у сімейних 
формах виховання є наближеним до бажаного рівня 100% державного 

забезпечення у сприйнятті потенційних батьків. 

Запропонована модель фінансової підтримки є обґрунтованою з економічної та 

соціальної точок зору. Вона відповідає сучасним викликам та базується на 

фактичних даних про структуру витрат сімей, які виховують дітей СФВ. 
Впровадження такої моделі сприятиме сталості сімейних форм виховання та 

реалізації права кожної дитини на гідне життя й розвиток у сімейному 

середовищі. 

Розрахунок та обґрунтування окремої підтримки для дітей з 

інвалідністю, які виховуються в сімейних формах виховання 

Діти з інвалідністю, які виховуються в СФВ, потребують додаткової фінансової 
підтримки, що враховує їхні специфічні потреби. Це стосується медичних 

послуг, реабілітаційного обладнання, адаптованого одягу та взуття, 
спеціалізованих занять, транспорту та побутового облаштування. Структура 

витрат на таких дітей значно вища: за оцінками опитаних, у 1,4–3,2 рази за 

наступними статтями витрат: 

1) регулярні витрати на ліки є вищими в 1,9 разів для дітей з інвалідністю 
(окрім підгрупи А) та в 2,3 рази для дітей з інвалідністю підгрупи А, 

2) регулярні витрати на медичні послуги та медичні вироби є вищими в 1,5 

рази для дітей з інвалідністю (окрім підгрупи А) та в 3,2 рази для дітей з 
інвалідністю підгрупи А, 

3) регулярні витрати на соціальні та реабілітаційні послуги – послуги 
дефектолога, логопеда, психолога тощо (для дітей з інвалідністю або 

особливими освітніми потребами крім підгрупи А) є вищими втричі. 

При цьому 40% опитаних опікунів/піклувальників, прийомних батьків та 

батьків-вихователів зазначають, що не можуть або мають лише часткову 
можливість задовольнити потреби своїх дітей з інвалідністю в регулярних 

медичних послугах, хоча мають таку потребу. Ще 28% зазначили, що попри те, 
що мають потребу в соціальних та реабілітаційних послугах для дітей, можуть 

задовольнити її лише частково або змушені відмовитися. 

 

Таблиця 2. Рекомендовані розміри державної допомоги для дітей сиріт, дітей, 
позбавлених батьківського піклування з інвалідністю, які виховуються в 

сімейних формах виховання 
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Тип підтримки Базовий розмір 

(грн) 

Регулярність виплати 

Державна соціальна 

допомога 
21 000 щомісячно 

Щорічна державна 

фінансова допомога 
перед навчальним 

роком 

23 250 
щорічно 

в період серпень- листопад 

Державна фінансова 
допомога при 

влаштуванні дитини 

в сім’ю 

39 000 

одноразово протягом 14 

календарних днів після 

прийому дитини в родину 

 

Відтак, пропонується ввести окремі підвищені розміри всіх типів державної 

допомоги для дітей з інвалідністю з коефіцієнтом 1,5. 

Висновки та рекомендації 

Поточний рівень допомоги не забезпечує дотримання мінімальних стандартів 

життя дитини та не відповідає вимогам захисту від дитячої бідності. 

1. Для запобігання економічній депривації базових потреб та стимулювання 

переходу дітей у сімейні форми виховання замість інституційного догляду 
держава має переглянути розмір допомоги з урахуванням реальної вартості 

утримання дітей в СФВ та обмеженої спроможності батьків до повноцінної 

зайнятості на ринку праці. 

2. Рекомендований орієнтир для підвищення — щонайменше до рівня 14 000 
грн/міс базової допомоги на дитину, що дозволить зменшити регулярне 

економічне навантаження на сім’ї СФВ. 

3. Окреме планування та підвищений розмір допомоги для дітей з інвалідністю 

є критично важливим для забезпечення їх рівного доступу до життя в родині, 
освіти, охорони здоров’я та створення умов, максимально наближених до 

потреб дитини. Фінансова підтримка має передбачати гнучкі механізми 

підтвердження потреб і спрощений доступ до медичних і соціальних послуг. 
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ДОДАТОК 6  

Додаткові таблиці з результатами кількісного опитування 

Портрет респондентів 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Область N % N % N % N % 

Івано-Франківська 
область 

19 9% 12 11% 12 12% 43 11% 

Київська область 21 11% 4 3% 14 14% 39 10% 

Миколаївська 

область 

67 33% 12 12% 22 21% 101 25% 

Полтавська 
область 

41 20% 36 36% 24 24% 101 25% 

Рівненська область 40 20% 9 9% 9 9% 58 14% 

Черкаська область 14 7% 29 29% 20 19% 62 15% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Стать N % N % N % N % 

Жіноча 175 87% 89 88% 87 86% 351 87% 

Чоловіча 27 13% 12 12% 14 14% 53 13% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Регіон N % N % N % N % 

Захід 59 29% 20 20% 22 22% 101 25% 

Центр 35 17% 32 32% 34 33% 101 25% 

Південь 67 33% 12 12% 22 21% 101 25% 

Схід 41 20% 36 36% 24 24% 101 25% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Тип населеного 
пункту 

N % N % N % N % 

Обласний 
центр\найбільше 

місто 

24 12% 6 6% 7 7% 38 9% 
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Інші міста 83 41% 38 38% 43 42% 164 41% 

Села 95 47% 56 56% 51 50% 202 50% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Тип населеного 
пункту 

N % N % N % N % 

Місто 107 53% 45 44% 50 50% 202 50% 

Село 95 47% 56 56% 51 50% 202 50% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Сімейний статус N % N % N % N % 

Одружений 
\заміжня 

95 47% 84 83% 90 89% 269 67% 

Проживаю однією 
сім'єю з жінкою \ 

чоловіком, з 

Якою \ яким не пе 

15 7% 1 1% 0 0% 15 4% 

Самостійно 
виховую дитину \ 

дітей 

71 35% 14 14% 9 9% 95 23% 

Інше 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Вдова \ вдівець 19 9% 2 2% 0 0% 21 5% 

Розлучені 3 1% 0 0% 1 1% 4 1% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Вік дітей N % N % N % N % 

До 6 років дитина 31 15% 18 18% 20 20% 69 17% 

6-17 років дитина 196 97% 94 93% 101 100% 391 97% 

18-23 років 
дитина, 

забезпечують 
опікуни 

10 5% 33 33% 38 38% 82 20% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 

піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 
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Наявність дітей  

з інвалідністю 

N % N % N % N % 

Так 29 15% 15 15% 36 35% 80 20% 

Так, але 
дитина\діти не має 
офіційно визнаної 

інвалідності 

9 4% 10 10% 11 11% 30 7% 

Ні 164 81% 76 75% 56 56% 296 73% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Тип помешкання N % N % N % N % 

Квартира 48 24% 11 11% 9 9% 68 17% 

Будинок 148 73% 90 89% 92 91% 330 82% 

Гуртожиток чи 
подібне 

помешкання 

4 2% 0 0% 0 0% 4 1% 

Інше: 2 1% 0 0% 0 0% 2 0% 

Важко сказати 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Фінансове 
становище 

N % N % N % N % 

Змушені 
економити на 
харчуванні 

20 10% 4 4% 8 8% 33 8% 

Вистачає на 
харчування. Для 
придбання одягу, 
взуття необхідно 
заощадити або 
позичити  

47 23% 16 15% 19 19% 82 20% 

Вистачає на 
харчування та 

необхідний одяг, 
взуття. Для таких 
покупок як гарний 
костюм, мобільний 

телефон, пилосос 
необхідно 

заощадити або 
позичити 

68 33% 29 28% 42 42% 138 34% 

Вистачає на 
харчування, 

одяг, взуття, інші 

покупки. Але для 

придбання речей, 

49 24% 42 42% 18 17% 109 27% 
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які дорого 

коштують (таких 

як телевізор, 
холодильник) 

необхідно 
заощадити або 
взяти позику 

Вистачає на 

харчування, 
одяг, взуття, 

дорогі покупки. 
Для таких 
покупок як 
машина, 

квартира 
необхідно 

заощадити або 
позичити 

10 5% 6 6% 11 11% 26 7% 

Будь-які необхідні 
покупки можу 

зробити в будь-
який час 

2 1% 2 2% 0 0% 4 1% 

Важко сказати 6 3% 3 3% 3 3% 12 3% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Зайнятість N % N % N % N % 

Так, на повну 
зайнятість 

63 31% 39 39% 18 18% 120 30% 

Так, але 
неповний день 

\частково 

10 5% 3 3% 3 3% 16 4% 

Не працюю, але 
маю свою власну 

справу\бізнес 

6 3% 7 7% 4 4% 18 4% 

Маю підробіток 8 4% 3 3% 0 0% 11 3% 

Тимчасово не 

працюю 

9 5% 4 4% 2 2% 14 4% 

Не працюю і не 
планую 

1 0% 1 1% 0 0% 2 0% 

Перебуваю на 
пенсії 

56 28% 14 14% 13 13% 84 21% 

Не працюю, 
оскільки доглядаю 

за дітьми \ 
дитиною 

46 23% 27 27% 57 57% 130 32% 

Інше: 3 2% 3 3% 3 3% 9 2% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 
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 Опіка/ 

піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Рівень освіти N % N % N % N % 

Базова загальна 
середня або 

нижче (9 класів 
або менше) 

16 8% 1 1% 3 3% 20 5% 

Повна загальна 
середня 

39 19% 11 11% 14 14% 64 16% 

Професійно-
технічна  

71 35% 30 29% 38 38% 139 34% 

Неповна вища \ 
початкова вища  

35 17% 23 23% 22 22% 80 20% 

Вища  40 20% 36 36% 23 23% 99 25% 

Відмова \ Важко 
сказати 

1 1% 0 0% 0 0% 1 0% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

ВПО діти N % N % N % N % 

Так 25 12% 13 13% 38 38% 76 19% 

Так але без 

статуса 

5 2% 0 0% 3 3% 8 2% 

Ні \ Відмова 173 85% 88 87% 61 61% 322 80% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 
піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Статус УБД / 
військовослужбовця 

N % N % N % N % 

УБД \ 
Військовослужбовець 

35 17% 12 12% 11 10% 57 14% 

Ні \ Важко відповісти 167 83% 89 88% 90 90% 347 86% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 

піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Потреба у 
покращенні житла 

N % N % N % N % 

Так потребуємо 

розширення 
житлової площі 

31 15% 11 11% 17 16% 58 14% 

Так, потребуємо 
капітального ремонту 

житла 

31 15% 27 26% 20 19% 77 19% 
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Так, потребуємо 

поточного ремонту 

житла 

74 37% 45 44% 49 49% 168 42% 

Потребуємо 
покращення 
комунікацій: 
опалення, 

водопостачання, 

електрики тощо 

37 18% 30 30% 29 29% 96 24% 

Потребуємо 
спеціального 

облаштування 
житла або доступу 

до нього - 
наприклад, для 

людей з 
інвалідністю 

(пандус, ліфт, 
підйомник тощо) 

3 1% 0 0% 6 6% 9 2% 

Так, потребуємо 
побутової техніки, 

меблів тощо. 

51 25% 38 38% 58 57% 148 37% 

Інше: 4 2% 4 4% 4 4% 12 3% 

Немає потреби 68 34% 25 25% 9 8% 102 25% 

Важко сказати 2 1% 0 0% 0 0% 2 1% 

Потребуємо 
облагородження 

території (паркан, 

ворота, тд) 

1 0% 3 3% 2 2% 5 1% 

Потребуємо утеплення 
будинку 

0 0% 4 4% 8 8% 12 3% 

Потребуємо дрів 4 2% 0 0% 0 0% 4 1% 

Потребуємо цифрової 
техніки (комп'ютер, 

телефон) 

5 3% 12 12% 1 1% 19 5% 

Загалом 202 100% 101 100% 101 100% 404 100% 

 

 Опіка/ 

піклування 

Прийомна сім’я ДБСТ Загалом 

Соціальні та 

реабілітаційні 
послуги 

N % N % N % N % 

Потребуємо і 
можемо собі 

дозволити в повній 

мірі 

18 11% 7 13% 10 17% 35 13% 

Потребуємо, але 
дозволяємо собі лише 

частково 

9 6% 5 9% 16 26% 30 11% 

Потребуємо, але не 

можемо собі дозволити 

2 1% 2 3% 4 7% 9 3% 
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Не потребуємо і не 

купуємо 

130 80% 39 69% 31 50% 201 72% 

Важко оцінити 2 1% 3 6% 0 0% 5 2% 

Загалом 162 100% 57 100% 62 100% 280 100% 

 

Соц. послуги і 
пільгами 

Користування соціальними 
послугами і пільгами 

Опіка/ 
піклування 

Прийомна 
сім’я 

ДБСТ 

 

Безкоштовна 
освіта у вищих 

навчальних 
закладах 

Знаю і користуємося 15% 30% 57% 

Знаю, але немає потреби в 

користуванні 

52% 56% 36% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

5% 2% 3% 

Не знаю про таку пільгу\тип 

підтримки 

28% 13% 6% 

Безкоштовне 
харчування дітей в 

закладах освіти 

Знаю і користуємося 79% 87% 83% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

13% 5% 7% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

6% 5% 10% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

3% 3% 0% 

Безкоштовні 
заняття в секціях 

\гуртках 

Знаю і користуємося 32% 47% 59% 

Знаю, але немає потреби в 

користуванні 

29% 21% 9% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 

скористатися 

17% 16% 27% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

22% 15% 6% 

Безкоштовне 
оздоровлення та 

відпочинок дітей 

Знаю і користуємося 27% 44% 76% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

19% 13% 6% 

Знаю і потребуємо, але не 
вдається скористатися 

37% 31% 18% 

Не знаю про таку пільгу\тип 

підтримки 

17% 13% 0% 

Безкоштовний 
щорічний  

профілактичний 
огляд дітей 

Знаю і користуємося 70% 78% 91% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

12% 10% 4% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

3% 4% 2% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

15% 7% 3% 

Натуральна 
допомога на 

утримання дітей 
(одяг, взуття тощо) 

Знаю і користуємося 24% 18% 35% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

12% 4% 1% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 12% 9% 9% 
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скористатися 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

52% 70% 55% 

Пільги щодо 
медичних послуг 

Знаю і користуємося 20% 24% 37% 

Знаю, але немає потреби в 

користуванні 

18% 22% 8% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

8% 12% 9% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

54% 42% 46% 

Пільги щодо 
транспортних послуг 

(безкоштовний 

проїзд) 

Знаю і користуємося 33% 29% 55% 

Знаю, але немає потреби в 

користуванні 

22% 24% 12% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

16% 26% 30% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

29% 22% 3% 

Безкоштовне 

забезпечення ліками 
для дітей з 

інвалідністю 

Знаю і користуємося 5% 4% 18% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

61% 60% 52% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

4% 2% 6% 

Не знаю про таку пільгу\тип 

підтримки 

30% 35% 25% 

Безкоштовне 
забезпечення 

засобами 

реабілітації для дітей 
з інвалідністю 

Знаю і користуємося 4% 6% 3% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

62% 60% 65% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

2% 2% 7% 

Не знаю про таку пільгу\тип 

підтримки 

31% 32% 25% 

Безкоштовна 
психологічна 
допомога для 

дітей з 

особливими 
освітніми 

потребами 

Знаю і користуємося 10% 27% 50% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

64% 44% 38% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

3% 9% 8% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

23% 20% 4% 

Субсидії для 
відшкодування 

витрат на оплату 
житлово- 

комунальних послуг 

Знаю і користуємося 17% 13% 23% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

18% 13% 7% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 

скористатися 

41% 53% 61% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

24% 20% 8% 

Знаю і користуємося 8% 2% 0% 
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Субсидії для 

відшкодування 

витрат на оплату 
житла (квартирна 

плата) 

Знаю, але немає потреби в 

користуванні 

34% 38% 46% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 
скористатися 

27% 37% 28% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

30% 23% 26% 

Інші пільги Знаю і користуємося 4% 1% 0% 

Знаю, але немає потреби в 
користуванні 

0% 0% 0% 

Знаю і потребуємо, але не вдається 

скористатися 

0% 0% 2% 

Не знаю про таку пільгу\тип 
підтримки 

95% 99% 98% 

 

 


