
Презентація результатів 
дослідження базових 
показників сприйняття 
реформи деінституціалізації
та пріоритетності включення 
питання забезпечення права 
кожної дитини в Україні на 
зростання в сімейному оточені 
в політичному порядку 
денному державного рівня 
та рівня громад



Методологія дослідження
Методика Bellwethers передбачає проведення глибинних структурованих або напівструктурованих
інтерв’ю з впливовими на рівні держави та громад людьми в державному і приватному секторах, посади 
та діяльність яких вимагають, щоб вони були політично поінформовані й відстежували широкий спектр 
політичних питань.

41 BELLWETHERS:

5 36державних місцевих

Критерії відбору громад:

наявність/відсутність співпраці з «СОС 
Дитячі містечка»;
тип громади.

Критерії відбору Bellwethers місцевого рівня:
професійна дотичність до діяльності, пов’язаної з 
реформою Де-І;
впливовість на рівні громад: представники ОМС, 
громадські діячі, волонтери, освітяни, підприємці, лідери 
місцевих релігійних громад.

Bellwethers державного рівня: експерти в галузі законотворення, медіа, захисту прав людини, соціальної 
політики, самоврядування. 



Завдання дослідження 

Визначити конкретні прогалини в знаннях Bellwethers державного рівня та рівня громад про 
питання забезпечення права кожної дитини в Україні на зростання в сімейному оточенні та 
розуміння реформи Де-І.

Визначити, наскільки питання забезпечення права кожної дитини в Україні на зростання в 
сімейному оточенні та реформа Де-І є пріоритетними в порядку денному на державному рівні та 
рівні громад під час війни і в процесі визначення пріоритетів відбудови України та руху в ЄС.

Визначити те, як адвокаційні повідомлення щодо необхідності створювати умови для розвитку 
сімейних форм виховання в громадах, шкідливості інтернатів для дітей, заборони відбудови та 
будівництва нових інституційних закладів, забезпечення права кожної дитини в Україні на 
зростання в сімейному оточенні сприймаються Bellwethers державного рівня та рівня громад.

Сформулювати рекомендації щодо адвокаційних повідомлень і цільових аудиторій для адвокації
питання забезпечення права кожної дитини в Україні на зростання в сімейному оточенні та 
реформи Де-І на державному рівні та рівні громад.
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Прогалини в знаннях Bellwethers
Основні прогалини в знаннях Bellwethers державного рівня та рівня громад щодо питань забезпечення 
права кожної дитини в Україні на зростання в сімейному оточенні та розуміння реформи Де-І:

нерозуміння того, що сімейні форми виховання можуть бути повною альтернативою 
інтернатним установам;

відсутність чіткого уявлення про зв’язок розвитку соціальних послуг для сімей із дітьми з 
питанням запобігання вилученню дітей із родин у складних життєвих обставинах;

упевненість, що не існує альтернативи спеціалізованим інтернатам для дітей із тяжкими 
формами інвалідності;

наявність стійкого зв’язку між ситуацією, коли дитині екстрено потрібен прихисток, та 
інтернатом як єдино можливою формою влаштування такої дитини.



Обізнаність у реформі ДЕ-І
Івано-Франківська 

область
Київська 
область

Миколаївська 
область

Полтавська
область

Обізнаність у реформі Де-І І2, І4 К6, К8 М2, М5 П2, П3, П4, П5, П7

Висловили підтримку після 
пояснення модератора

І1, І3
І5, І6, І7, І8 К1, К2, К3, К9, К4, К5, К7 М3, М4, М6, М9 П6, П8, П9

Не висловили однозначної 
підтримки І9 К8 М1, М5, М7, М8 П1, П3, П4, П5



Ранги пріоритетності для місцевої влади питань функціонування 
та розвитку громади в оцінках Bellwethers
Пропонувалось оцінити загалом 12 питань функціонування та розвитку громад

Питання розвитку 
громади, пов’язані 
з реформою ДЕ-І

Івано-
Франківська 

область

Київська 
область

Миколаївська 
область

Полтавська 
область

Державні 
експерти

Розширення 
спектра соціальних 
послуг для сімей із 
дітьми

5 7 11 2 10

Розвиток сімейних 
форм виховання 
для дітей-сиріт і 
дітей, позбавлених 
батьківського 
піклування

5 3 8 12 2

Адміністративно-
правові послуги із 
захисту прав дітей

7 9 5 4 5
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Характеристика місцевими Bellwethers зосередженості осіб, які 
приймають рішення в громаді, на питаннях, що стосуються реформи Де-І

Питання

Кількість відповідей місцевих Bellwethers за варіантами

Ця діяльність активно 
реалізується

Це питання 
обговорюється, однак про 

реалізацію поки не 
йдеться

Про це взагалі не йде мова

Активне інформування населення про можливість 
усиновлення 15 9 12

Активне інформування населення про можливість 
створення патронатних, прийомних, опікунських сімей, 
ДБСТ

19 6 11

Розвиток соціальних послуг для дітей і сімей у громаді 23 10 3

Оцінка та забезпечення потреб сімей СЖО з дітьми 24 8 4

Підтримка сімей задля того, аби дітей не віддавали в 
інтернати 22 8 6



Обговорення питань Де-І в різних середовищах
Як часто в наступних середовищах у вашій громаді говорять про необхідність захисту прав дітей з 
інвалідністю та забезпечення їх освітніми, медичними та іншими соціальними послугами?

Середовище обговорення Варіанти відповіді
СОС− СОС+

Де-І− Де-І+ Де-І− Де-І+

Медіа

Ніколи 1 0 0 0

Рідко 5 9 6 0

Часто 2 4 3 5

Посадові особи та інші впливові 
люди в громаді

Ніколи 1 2 0 0

Рідко 3 6 5 1

Часто 4 5 4 4

Колеги

Ніколи 0 0 0 0

Рідко 4 4 4 0

Часто 5 9 5 5



Як часто в наступних середовищах у вашій громаді говорять про необхідність підтримки в громаді мам / 
родин із дітьми, які опинились у скруті, для того щоб дитину не забрали в інтернат?

Середовище обговорення Варіанти відповіді
СОС− СОС+

Де-І− Де-І+ Де-І− Де-І+

Медіа

Ніколи 1 1 2 0

Рідко 4 5 7 3

Часто 4 7 0 1

Посадові особи та інші впливові 
люди в громаді

Ніколи 1 1 1 0

Рідко 6 3 5 2

Часто 2 9 3 2

Колеги

Ніколи 0 1 0 0

Рідко 5 4 6 2

Часто 4 8 3 2



Як часто в наступних середовищах у вашій громаді говорять про необхідність повернення в громаду та 
влаштування в сім’ї (патронатні, опікунські, прийомні, дитячі будинки сімейного типу, усиновлення) дітей, які 
перебувають в інтернатних закладах?

Середовище обговорення Варіанти відповіді
СОС− СОС+

Де-І− Де-І+ Де-І− Де-І+

Медіа

Ніколи 1 1 1 1

Рідко 7 5 7 1

Часто 1 7 1 3

Посадові особи та інші впливові 
люди в громаді

Ніколи 5 1 2 1

Рідко 3 4 4 2

Часто 1 8 3 2

Колеги

Ніколи 4 0 3 1

Рідко 3 4 4 2

Часто 2 9 2 2



Заходи для покращення соціального захисту сімей із дітьми в 
громадах:
Що робиться у громаді для того, щоб покращити соціальний захист сімей з дітьми, які належать до 
вразливих груп населення?

Експерти місцевого рівня Експерти державного рівня

Сп
іл

ьн
і

• створення сімейних форм виховання;

• розвиток соціальних послуг для сімей з дітьми;

• безкоштовне харчування в освітніх закладах;
• проєкти та програми за рахунок донорського фінансування;

• робота служб у справах дітей, зокрема моніторинг стану дітей в сім’ях;
• надання матеріальної та гуманітарної допомоги сім’ям із дітьми.

Ві
дм

ін
ні

• робота центрів для сімей і дітей від «СОС Дитячі містечка»;

• проводяться різноманітні заходи для дітей, до прикладу, тематичні 
гуртки чи поїздки в санаторій

• нагляд із боку Уповноваженого Президента України з прав дитини за 
дотриманням національного законодавства в галузі захисту прав дітей;

• упровадження необхідних змін до законодавчої бази;
• розширення можливостей брати дітей під опіку або реалізація різних форм 

менторингу, партнерства з обов’язковою перевіркою претендентів задля 
соціалізації дітей



Як треба піклуватись про дітей-сиріт і дітей, позбавлених 
батьківського піклування
Яким чином, на вашу думку, громада має піклуватись про дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування? 

Експерти місцевого рівня Експерти державного рівня

Сп
іл

ьн
і

• розвиток та супровід сімейних форм виховання;

• державні пільгові програми;

• удосконалити законодавчу базу та побороти бюрократичні затримки з прийняттям документів;
• фінансова допомога від громади та держави;

• захист майнових прав дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування;
• програма менторів або партнерів по соціалізації

Ві
дм

ін
ні

• центри для сприяння соціалізації таких дітей;

• мають бути соціальний супровід і постійний контроль / моніторинг за 
долею таких дітей;

• працювати з потенційними всиновлювачами: навчання, консультація, 
заохочення;

• створити систему обліку дітей і потенційних усиновлювачів, 
патронатних сімей

• на рівні держави потрібно виробити дорожню карту допомоги дітям, сім’ям із 
дітьми та підтримки закладів із сімейними формами виховання, адже війна 
внесла свої корективи



Як треба піклуватись про дітей, які виховуються в сім’ях, що 
перебувають у складних життєвих обставинах
А як громада має піклуватись про дітей, які виховуються в сім’ях, що перебувають у складних життєвих обставинах?

Експерти місцевого рівня Експерти державного рівня

Сп
іл

ьн
і

• соціальний супровід дітей до 18 років;

• державні гарантії: матеріальна допомога, пільгові кредити, харчування;

• закріплення соціальних працівників за кожною сім’єю;
• підтримувати батьків із сімей СЖО: соціалізація, працевлаштування, відновлення документів, житло;

• моніторинг стану сімей СЖО;
• залучення служби у справах дітей та офіцерів громади

Ві
дм

ін
ні

• послуги денного догляду за дітьми;

• шефська допомога від підприємців;

• заходи для організації дозвілля дітей із сімей СЖО, а підліткам 
допомагати зі вступом до навчальних закладів

• потрібні раннє втручання та медичний супровід від народження дитини;

• громадськість має відіграти роль у просуванні ідеї Де-І, тому важливо 
орієнтуватись на роботу з громадською думкою на місцях, з активістами, ГО, 
активними користувачами соціальних мереж, тому що це впливає на владу;

• можливо, потрібне компактне поселення сімей СЖО з дітьми в спеціальних 
містечках, де вони б мали підтримку та велась би постійна робота з батьками



Характеристика впливу інтернатів на дітей
У відповідь на питання про те, як перебування в інтернаті впливає на дитину, 27 із 41 опитаного Bellwethers державного та 
місцевого рівнів зазначили, що вплив є безперечно негативним, і навели такі аргументи:

в інтернатах діти не мають любові, уваги, тепла та піклування, як у родині, їм не вистачає індивідуальної уваги та 
підтримки дорослих через сам формат інтернатної установи;

діти, які виховувались в інтернатах, дезадаптовані, несоціалізовані, через що після випуску з інтернатів поповнюють 
соціально вразливі категорії, а їхні діти також можуть потрапити до інтернатів;

через те, що діти в інтернатах недолюблені, самотні, відірвані від соціуму, вони стають жорстокішими, агресивними, 
озлоблюються, мають комплекси;

діти недостатньо доглянуті, не забезпечені всім необхідним;

можливі булінг, цькування, зґвалтування;

дитина, потрапляючи до інтернату, отримує психологічну травму, експертка чула негативні відгуки про деякі 
інтернатні заклади. Набагато кращі сімейні форми виховання, і саме туди намагаються влаштувати дітей із громади; 

порівняння інтернату з в’язницею;

вихованці інтернатів стигматизуються, що вони, до прикладу, не здатні навчатись у вишах;

інтернати вилучають, деінтегрують дітей із соціальних процесів.



«Те, що держава не забезпечує ці заклади, як це можна сказати, що в нас лікарні, наприклад, без ремонту. Не забезпечує 
належний рівень існування дітей, щоб був свіжий ремонт, щоб була свіжа постіль, щоб було гарне харчування. Я думаю, якщо 
батьки справді люблять дітей, то вони скоріше можуть забезпечити дітям належний комфорт... Друге — те, що це така 
казьонщина. Тобто в сімейних форматах більше уваги дітям і більш це психологічно… Як це сказати?.. Так, прийнятні. Більш 
близькі стосунки… Так, теплі стосунки. Ніж коли це просто інтернат» [Експертка в галузі медіа].

«Ця форма не дає дитині повноцінного піклування, виховання, не надає дитині індивідуального розвитку, розвитку особистості. 
Це загонне виховання, скажем так» [Громадська діяльність].

«Я ж знову вам кажу, це відсутність нормальних фахівців, це низька заробітна плата персоналу. Туди йдуть всі, кому нема де 
подіться. У нас дуже погана інфраструктура взагалі в районних центрах. Діти з периферій не можуть отримати комплексні 
послуги. Не тільки освітні, а більш медичні, вони не мають можливості обстежитися. У нас всього два заклади Це психіатричні 
заклади, які обстежують цих дітей. Багато мам з далеких сіл навіть не везуть на обстеження. Погано читає, погано балакає —
ну і що з ним? Нічого, вивчиться колись... Немає і медичних. У нас дуже мало психіатрів дитячих. У нас медична проблема дуже 
велика. Взагалі з психіатрією дуже важко. Я кілька разів була в таких закладах. Я дивлюся, що там. Професія наложила 
отпечаток» [Гуманітарні питання].

«У мене будуть переважно проти. Дитина, по-перше, отримує психологічну травму. Вона не бачить і в неї не формуються 
традиції, які складаються в родині» [Соціальний захист].

Аргументи «проти» існування інтернатів”

«Звичайно, — це відсутність повноцінної соціалізації і дещо закритий тип наших закладів, коли дитина до повноліття проживає в 
такому закладі, вона у викривленому уявленні існування в суспільстві людини... Відсутність там спілкування необхідного з 
зовнішнім середовищем. Там недостатні умови зазвичай. На жаль, наші заклади не забезпечені необхідним, починаючи від 
продуктів харчування, закінчуючи обладнанням, технікою і всім, чого бракує дитині сучасній» [Підприємництво].



«Це найперший і найпопулярніший контент, який видає опозиція, що от ви інтернат закриваєте, а потім куди ви діваєте цих 
дітей? Ви заклади, прийомні сім’ї не створюєте, у вас нічого немає, а дітей нема, а діти потім йдуть, знову ж таки 
повертаються в родини, і тому подібне» [Експертка в галузі законотворення].

«Аргументи за те, що потрібні інтернати, — війна. Я зараз не зовсім розумію, де легше забезпечити безпеку дітей — в 
інтернатах чи в будинках сімейного типу. А так, якщо б не війна, то, безумовно, будинки сімейного типу — це все ж таки крок 
вперед, мені здається. Хоча там теж можуть бути проблеми. Ми розуміємо, що і батьки ці прийомні можуть бути різними, і 
мета в них може бути різною. Але досвід світовий начебто каже, що краще саме в такі формати» [Експертка в галузі медіа].

«Питання контролю [аргумент “за” існування інтернатів]. Коли десь сконцентрована проблема, її трошки легше контролювати, 
в якому воно стані. Тобто це питання контролю, питання ресурсів для інших моделей — виглядає так на примітивну логіку. 
Якщо не рахувати, що це дешевше наразі, і якщо в нас менше грошей потребує, то це видається правильним рішенням наразі, але 
в перспективі відкладений прибуток зменшується. Тобто з економічної точки зору це питання ресурсів на раз чи ресурсів на 
багато десятиріч. От тому ці два моменти: контроль, бо він концентрований, легше, і ресурс» [Експертка в галузі захисту прав 
людини].

«… тільки дитина з вадами, наприклад, здоров’я, яка народилася. Родина не готова, мама, тато не готові до такого життя, і 
звісно, вони будуть шукати спеціальний заклад із цілодобовим перебуванням, де дитина буде мати якісне медичне 
обслуговування, якісну підтримку соціалізації, наприклад, в тому діагнозі, якщо він є. Але все рівно, я думаю, що мама й тато
повинні виконувати свою функцію, ну там на вихідні забирати» [Експертка в галузі законотворення].

Аргументи «за» існування інтернатів”

«Ну, якщо це єдиний вихід, дитина знаходиться в інтернаті, то це, скоріше всього, якийсь спецінтернат, де дитині потрібно 
постійний медичний супровід, освітній супровід. Це єдине виправдання, яке я можу назвати. Де постійно потрібно за дитиною 
доглядати» [Самоврядування].



«Я думаю, що краще утримувати інтернати, якщо людина виросте в соціумі, чим їх не утримувати. То потім у рази більші 
кошти прийдеться вкладати в борьбу, я умовно називаю, з наркотиками, зі злочинами. Якщо людина не буде проходити якусь 
соціалізацію, це буде тягнути дитину, особливо дитину, на більш згубні речі, на які потім держава буде витрачати в рази більше 
коштів. Це, мені здається, зрозуміло» [Фінанси].

«Те, що інтернатна система — це єдиний вихід для дітей, які перебувають в тяжких умовах чи позбавлені батьківського 
піклування, чи відсутність батьків. Іншого варіанту немає, розумієте, немає пропозицій інших, тому нині це єдина форма, яка 
якось може дати можливість далі дитині існувати. Ось, мабуть, це» [Громадська діяльність].

«Наприклад, я знаю, як у нас інтернат, то там у дітей забезпечення дуже добре: і умови перебування, і харчування, і одяг, і різні 
поїздки, і все. А сім’ї… Мені здається, це те, як дитина буде забезпечена. Що для дитини головне? Забезпечення й відношення» 
[Фінанси].

«Чим дитина буде в злиднях, як то кажуть, то краще хай вже вона буде в інтернаті» [Соціальний захист].

«У нас, наприклад, є інтернат на території, він раніше нашого району був, а зараз цей населений пункт відійшов в іншу громаду. 
Єсть у нас інтернатний заклад. У ньому перебувають дітки з розумовою відсталістю. Знаєте, от їм там комфортно, і цей 
заклад хвалять батьки, вони їх туди відвезли в понеділок зранку — в п’ятницю ввечері забрали. І оці п’ять днів вони там 
навчаються серед таких дітей, як вони самі, вони будто би і в інтернаті, але вони й дома. На канікули вони дома, на вихідні вони 
дома, але на період навчання вони тут навчаються, у них тут своє дозвілля, і вони ж тут і ночують. І батьки кажуть, коли вони
були дома і коли до них додому приходив вчитель, на дому це було навчання, результату такого не принесло, як вони тут в 
інтернаті, серед таких самих дітей. Коли він бачить, що така сама дитина вже намалювала рисочку, а він на крапці, йому дуже 
хочеться догнать ту дитину, яка вже намалювала цю рисочку, він дивиться на ту і робе» [Соціальний захист].

«Мабуть, зараз жестоким буду, но такі інтернати, де дітки, що зовсім не возможно вилікувати… Да, це ті, які по суті обрєчени, 
діти з онкологією, когда страшно брати в родину, почнеш лікуватися — прив’язалися, і це просто катастрофа для всіх буде: для 
родини і для дитини» [Самоврядування].



Аргументи на користь твердження

Навчити жити в родині можна 
лише в родині,

навчити жити в громаді можна 
лише в громаді,

навчити бути активним членом 
суспільства не можна в 
соціальній ізоляції.



«Ну, а як можна вчити в соціальній ізоляції? Є людина і хтось є там десь зверху, хто її вчить?.. Мені важко зараз сказати, який 
мав би бути меседж, але я би не працювала з такими категоричними меседжами. Якось м’якше… Так, більш толерантно. Бо тут 
ми виходимо з того, що світ чорно-білий, а він не чорно-білий, і тому я б якісь ще більш меседжі… — М: Напівтони треба 
враховувати? — Е: Так» [Експертка в галузі медіа].

«100%. Бо навчити жити в громаді можна лише в громаді. От знову ж таки у нас багато вчать, як жити, але вчать з Чикаго, 
Нью-Йорка, з Лондона, з Риму. Всі розказують, як жити, приходять по великому рахунку, але із себе нічого і ніяк. Тому якщо ти 
хочеш розказувати і жити в громаді, значить, треба жити в громаді, а не бути там [за кордоном]» [Фінанси].

«Получається, що по-любому треба дітей, молодь привчати до цінностей, людських цінностей… І цінностей громади, да. І до 
порядку, і до відданості громаді, і до державних цінностей — до всього. Що жить в громаді і буть в стороні неможливо. Кожен 
старається, щоб громада була якнайкраща» [Соціальний захист].

«100%... Потрібно любити громаду, щоб для неї щось робити, це однозначно. Не приїде чужа людина і не буде тут наводити лад, 
якщо вона знає, що це не її, я так думаю» [Освіта].

Аргументи на користь твердження”

«Сто відсотків я погоджуюся з цим, оскільки процес навчання не може відбуватися в теорії, воно має відбуватися з практичної 
площини, і відповідно, тільки перебуваючи в певних умовах і в певних обставинах, можна дійсно навчитися ефективно 
функціонувати. Тому що якщо говорити лише теоретично про такі ситуації, то це не навчання, скоріше, а отримання знань. А 
це дещо різні речі» [Підприємництво].



«Ні, я так не думаю. Тому що треба починати, по-перше, з себе. Це моє бачення таке. Якщо людина хоче добре жити в громаді, 
то вона повинна почати з себе. І не важливо, де вона живе. Наприклад, я живу в одній громаді, працюю в іншій, але це нічим не
впливає, я приїжджаю в цю громаду, я хочу зробити так, щоб люди в цій громаді проживали гарно, якісно, мали всі ті послуги, які 
повинні мати, мали добробут. Я жителька іншої громади, але працюю тут і хочу, щоб тут люди жили нормально… Моя думка, 
що в нас більшість людей не розуміє, навіть якщо вона проживає в цій громаді. Це моє бачення, я так вважаю» [Фінанси].

«Не думаю… Я не думаю, що це так може бути. Тому що це теж залежить від особистісних якостей людини, мені здається. Я з 
міста, але дуже люблю цю сільську громаду» [Соціальний захист].

«Так, але ж не буду казати, не завжди інтернат — це ізоляція від суспільства. Знову на прикладі нашого інтернату. Кажу, у 
кожного класу був свій шеф. Шеф — це не людина, це підприємство, організація. І підприємство не просто якесь там. Один клас 
веде Київський картонно-паперовий комбінат, другий клас — СБУ обласна. Це не просто так взяти дитині купити там щось, ні. 
Це їздить з дітьми, от збирається група дорослих, група дітей, вони десь проплачують якісь поїздки. А на випускниках взагалі у 
них все по-іншому. Одні роблять зачіски, другі купують плаття, треті їх вивозять, четверті — свята. Я взагалі помню будівельну 
одну фірму у нас, керівник стоїть і плаче: “Діти ви ж мої”. Ви розумієте? Це вісім чоловік випускається. “Ви ж знаєте, що ви в 
будь-який момент можете подзвонити мені і прийти?” — “Да, дядя Семен”. Ви розумієте? Оце треба… Так, наш заклад 
унікальний. Ви знаєте, із-за цього в мене таке ставлення до цієї програми… Я жила в цьому, і в нас не було якихось питань. Я в 
будь-який момент приїжджала — вдень, вночі, без різниці. Я заходжу, з дітьми спілкуюся, я не бачу нічого. Були погані стосунки у
викладачів з дітьми, було. Між собою діти — було. Це людський фактор, це нормально» [Гуманітарні питання].

Контраргументи до твердження”



«Це залежить не тільки від самих дітей, а від того, яким чином організоване життя і навчання в тому інтернаті. Бо якщо це 
керівництво і так далі проявляє активність, дітей возять, показують, розказують, зустрічі проводять і тому подібне, це вже не
буде закрите суспільство. Це буде нормальне життя. Бо якщо вони будуть закриті, то твердження правильне. Але, наприклад, 
я б говорив про те, що все рівно інтернат не може жити без суспільства або навколишнього середовища, тому воно в будь-
якому випадку буде впливати на виховання діток» [Підприємництво].

«Навчитися жити в громаді можна тільки в громаді — я сказав би ні. Навчитися розвивати свою громаду можна, тільки беручи 
успішні приклади з розвитку інших громад» [Самоврядування].



Лідери думок на місцевому рівні
На рівні громад серед найавторитетніших людей, до яких прислухаються мешканці, ключові інформанти / інформантки
найчастіше називали:

26 голів громад і їхніх заступників (керівництво громад), мерів, старост сіл

12 волонтерів і громадських діячів

11 представників системи освіти (особливо в сільській місцевості) — директорів шкіл, 
завідувачів дитячих садків, найповажніших учителів, ведучих гуртків тощо

9 депутатів, більшість із яких одночасно є підприємцями та/або волонтерами

7 підприємців

6 впливових посадових осіб органів місцевого самоврядування

4 місцевих блогерів або інших мешканців, які займають активну громадянську
позицію та висловлюють її в соціальних мережах

4 священників (4 згадування);

4 лікарів

1 військових



Додатки
Чинники, що заважають реформі Де-І

«Ви подивіться, я коли отримувала іноземні документи про всиновлення від кандидатів-усиновителів, да 
там їх подноготна я не знаю, з якого ще віку. Там з родословною, як у собак, вибачте… А у нас, ви подивіться, 
що таке робиться! Є формально, а є наоборот — “Вот не нравишься ты мне, глаза у тебя не такого 
цвета”… Такого совдепа дуже багато. “От ми працюємо, от ми робимо”. Що ви робите? Люди добрі, скільки 
зараз дітей! Ви не можете навчання якісно провести? Та віддайте їх тій сім’ї, не держіть ви їх» [Гуманітарні 
питання].

«Єдине, що це повинні хотіти органи місцевої влади, бо якщо вони не хочуть, опираються через корупційну 
складову, через мінімізацію залучення інших фахівців… Тому що десь проїжджали соціальні працівники, а десь 
залишається сервіс той самий бюрократичний з точки зору швидкості надання послуг і справедливості 
надання, тому що вибірковий підхід до сімей з надання послуг — це все неправильно. І навпаки, іноді є 
шаблонний підхід до ситуації» [Експерт в галузі соціальної політики].

Порушення прав дитини
«Я стільки багато разів стикалася з поганою роботою ДБСТ і ПС, як прийомна матір бере дітей для того, 
щоб вони збирали колорадського жука. Розумієте? Як вона бере дівчинку для того, щоб її вдало віддати 
заміж за кордон. Як вона підростає, підшуковує їй якогось принца» [Гуманітарні питання].

«Виходять (прим. — діти в інтернатах) із віниками, метуть, щось там якісь квіточки. Вони між собою рівні» 
[Фінанси].



Корупційна складова
«Сама назва «інтернат» калічить сприйняття. Це моя думка... Вони [інтернати] є ситуацією, коли 
з’являється корупція. У квоті, наприклад, 500 ліжок, а по факту в інтернаті 200 дітей. Директор 
інтернату заробляє на тому, що в нього все-таки бюджет, і він витрачає не за цільовим призначенням: 
харчування, екскурсії чи щось інше... в цілому ця модель неефективна» [Експерт в галузі соціальної 
політики].

«Друга частина — прихильники залишити ці інтернати. Та на цьому можна заробляти. Це теж одна із 
категорій. Причому керівники і, можливо, ті, хто призначають керівників, будуть старатися робити і 
переконувати в тому, що це [інтернати] добре і що це повинно існувати. Давайте це теж не будемо 
забувати» [Підприємництво].

Резистентність інтернатної системи
«Я знаю, крім таких у містах, є ще декілька таких закладів і в сільській місцевості. І там вони викручуються 
як можуть і зараховують до тих закладів дітей, де тільки можна» [Соціальний захист].

«Я щитаю, що через коліно ломать те, що було у нас… Як кажуть, не все погано було при радянському 
союзі, і поетапно надо було проводить, а не ще переймати. Шевченко як казав: “Чужого навчайтесь, і свого 
не цурайтесь”. От ми свого цураємся і отак різко — раз! — на виживання кидаєм. Виживуть самі, не 
виживуть — це, як кажуть, проблеми індєйця, а не шерифа. Так само і в Україні» [Інституційна установа].



Приклади сегрегаційного мислення
«Держава для таких сімей має займатися повноцінною реабілітацією, включаючи психологічну підтримку і 
соціальні інтеграційні заходи… Є такі формати програми, коли просто сім’я (прим. — СЖО) живе під 
супроводом, не так, що раз на півроку прийшли соціальні співробітники, щось там передивляються, а є 
навіть такі містечка, де такі сім’ї живуть, їх поселяють разом, тільки дітей возять, в тому числі зі школи і 
в школу, які інклюзивні, відповідно з іншими дітьми, з інших місць. Але з батьками проводять різні формати 
реабілітаційних заходів, включаючи групи обміну приватним досвідом чи підтримки» [Експертка в галузі 
захисту прав людини].

«Опоненти можуть бути тільки люди, яким здається по радянських форматах, що є нормальні і 
ненормальні, і ненормальних надо якимось чином, грубо кажучи, ізолювати. Ненормальні — люди з 
інвалідністю, люди з якимись потребами, і в тому числі діти, яким не повезло, ну, у них мами такі. На жаль, 
тут ця пасивна ностальгічна частина суспільства. Я знаю в тому числі про одного депутата, який за 
інтернати прямо топить. Забула, яке прізвище, він мені не нравиться. Тобто є така частина, я би сказала, 
ностальгічно-радянська» [Експертка в галузі законотворення].


